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SANTRAUKA 
 

Šiame darbe nagrinėjamos generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su 

dėmesingu įsisąmoninimu suaugusiųjų populiacijoje. Tyrimo tikslas – nustatyti, kaip skirtingi 

generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo aspektai siejasi su dėmesingumo lygiu. Tyrime dalyvavo 

204 tiriamieji, kurie užpildė klausimyną, apimantį generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo 

ypatumus bei dėmesingo įsisąmoninimo vertinimą (FFMQ; Penkių dėmesingo įsisąmoninimo 

komponentų modelis). Duomenys analizuoti taikant statistinius metodus. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimas yra susijęs su 

dėmesingu įsisąmoninimu, tačiau šios sąsajos nėra stiprios ir priklauso nuo konkretaus naudojimo 

pobūdžio. Nustatyta tendencija, kad dažnesnis DI naudojimas tam tikrose veiklose gali būti susijęs 

su mažesniu dėmesingumo lygiu. 

Gauti rezultatai leidžia daryti prielaidą, kad generatyvusis dirbtinis intelektas gali turėti įtakos 

žmogaus kognityviniams ir refleksyviems procesams, tačiau reikalingi tolimesni tyrimai šiai sąsajai 

giliau atskleisti. 

Raktažodžiai: Dirbtinis intelektas, generatyvusis dirbtinis intelektas, dėmesingas 

įsisąmoninimas, DI naudojimas, technologijų poveikis. 
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SUMMARY  
 

This study examines the relationship between generative artificial intelligence use and 

mindfulness among adults. The aim of thhe research was to determine how different patterns of 

generative AI use are associated with levels of mindfulness. The study included 204 participants who 

completed a questionnaire assessing generative artificial usage patterns and mindfulness (FFMQ; 

Five Facet Mindfulness Questionnaire). The data were analyzed using statistical methods. 

The results revealed that the use of generative artificial intelligence is related to mindfulness; 

however, these relationships are not strong and depend on the specific nature of use. A tendency was 

observed that more frequent use of AI in certain activities may be associated with lower levels of 

mindfulness. 

The findings suggest that generative artificial intelligence may have an impact on cognitive 

and reflective processes, although further research is needed to better understand this relationship. 

Keywords: artificial intelligence, generative artificial intelligence, mindfulness, AI 

usage, technology impact. 
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PAGRINDINĖS SĄVOKOS 
 

Generatyvusis dirbtinis intelektas – dirbtinis intelektas (DI) apibrėžiamas kaip tarpdisciplininė 

kompiuterinių mokslų sritis, siekianti kurti sistemas, galinčias atlikti užduotis, kurios įprastai 

reikalauja žmogiškojo intelekto. Tokios užduotys apima mokymąsi, informacijos apdorojimą, 

suvokimą, problemų sprendimą ir sprendimų priėmimą (Krittanawong ir kt., 2017; Shameer ir kt., 

2018). 

Dėmesingas įsisąmoninimas - dėmesingas įsisąmoninimas (angl. mindfulness) apibrėžiamas kaip 

padidėjęs vidinių būsenų ir išorinės aplinkos suvokimas, apimantis sąmoningą dėmesio nukreipimą į 

dabarties patyrimus be vertinimo ir automatinio reagavimo (Zinn, 1994). 
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SANTRUMPOS 
 

DI – dirbtinis intelektas 

FFMQ – Five Facet Mindfulness Questionnaire (Penkių dėmesingo įsisąmoninimo komponentų 
modelis) 
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1. ĮVADAS 

1.1 Įžanga 

Technologijų raida iš esmės pakeitė žmogaus santykį su informaciją ir pažinimo 

procesais. Anksčiau technologijos buvo suprantamos kaip priemones, plečiančios žmogaus 

fizines ir kognityvines galimybes. Tuo tarpu šiuolaikinės skaitmeninės sistemos pakeitė šią 

logiką. Technologijos tapo ne tik informacijos apdorojimo kanalais, bet ir sąveikos terpėmis,  

gebančiomis adaptuotis prie vartotojo poreikių, numatyti elgesio sekas ir teikti sprendimus 

realiuoju laiku. Šios sistemos sparčiai plečiasi įvairiuose sektoriuose, įskaitant švietimą, 

kūrybines industrijas, verslą, mokslinius tyrimus bei mediciną, o tai rodo, kad technologijos 

tampa integruotos į žmogaus pažinimo ir socialinės sąveikos modelius (Leslie, D., & Perini, 

A. M.; 2024). Šiuolaikinės sistemos geba reaguoti į vartotojo veiksmus, prognozuoti jo 

poreikius bei siūlyti sprendimus realiuoju laiku, todėl tokia technologinė sąveika gali įgyti 

psichologinį pobūdį. Santykis tarp žmogaus ir technologijų ypač išryškėjo komunikacijos 

srityje. Vartotojas ne tik priima informaciją, bet ir ją interpretuoja, vertina jos pagrįstumą, 

formuoja emocines reakcijas bei konstruoja prasmę. Tai gali parodyti, kad technologijų 

poveikis nėra vien techninis ar instrumentinis, jis apima kognityvinius ir emocinius procesus, 

kurie ilgą laiką buvo laikomi išskirtinai žmogiškais. Šie procesai kelia klausimus apie tai, 

kaip vartotojas interpretuoja generuojamą turinį, kokiu mastu įsitraukia į sąveiką ir kokius 

vidinius mechanizmus pasitelkia vertindamas informacijos patikimumą bei socialinį 

adekvatumą. Tokiame kontekste svarbu suprasti, kokie individualūs veiksniai gali moduliuoti 

šią sąveiką ir padėti atskirti faktinį stimulą nuo subjektyvios interpretacijos. Vienas iš galimų 

veiksnių yra dėmesingas įsisąmoninimas, kurį aptarsime šiame darbe. 

1.1.1. Tyrimo objektas, problema, aktualumas ir naujumas 

Tyrimo objektas. Šio tyrimo objektas yra generatyvinio dirbtinio intelekto naudojimo 

ypatumai ir dėmesingas įsisąmoninimas. Tyrimo problema kyla iš to, kad Lietuvoje tokio 

pobūdžio tyrimų nėra atlikta. O generatyviojo dirbtinio intelekto (DI) sistemos tapo plačiai 

prieinamos ir įsitvirtino kasdieniame naudojime. Esami tyrimai daugiausia orientuojasi į 

generatyviojo DI funkcionalumą ir technologinį efektyvumą, o vartotojo vidiniai reguliaciniai 

procesai, tokie, kaip sąmoningumas, dėmesio kontrolė ir savireguliacija, dažnai lieka 

analizuojami fragmentiškai arba visai nenagrinėjami. Dėl to susidaro teorinė spraga, susijusi 

su nepakankamu generatyviojo DI naudojimo ir individualių psichologinių veiksnių 

tarpusavio ryšių pažinimu.  
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Tyrimo naujumas. Generatyviojo DI naudojimo ir dėmesingo įsisąmoninimo sąsajos iki šiol nėra 

sistemingai ištirtos. Dėmesingas įsisąmoninimas dažnai siejamas su mažesne automatizacija, didesne 

meta kognityvine kontrole ir refleksyviu elgesiu, todėl teoriškai gali būti reikšmingas vertinant 

technologinę sąveiką. Vis dėlto esantys tyrimai šios sąsajos nenagrinėja, todėl trūksta duomenų apie 

tai, ar ir kokiu būdu dėmesingo įsisąmoninimo lygis siejasi su generatyviojo DI naudojimo ypatumais. 

Tyrimo aktualumas. Sparčiai augantis DI naudojimo mastas ir įsitraukimas į profesinę, edukacinę 

bei asmeninę veiklą. Generatyvios sistemos gali mažinti kognityvines pastangas, skatinti greitus arba 

automatinius atsakus ir keisti santykį su informacijos vertinimu. Tokie procesai kelia klausimų dėl 

vartotojo gebėjimo išlaikyti sąmoningą ir refleksyvią sąveika su DI, ypač situacijose, kuriose 

reikalingas kritinis mąstymas ar vidinė kontrolė.  

Praktinė reikšmė. Tyrimo rezultatai gali būti naudingi kelioms sritims. Pirma, jie gali prisidėti prie 

psichologinių intervencijų ar švietimo programų, siekiančių ugdyti sąmoningesnį technologijų, kaip 

dirbtinis intelektas naudojimą. Taip pat, tyrimas gali padėti patikslinti visuomeninį diskursą apie DI 

poveikį, pereinant nuo techninių vertinimų prie platesnės psichologinės analizės lauko.  
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1.2 Literatūros apžvalga 

1.2.1. Generatyvaus dirbtinio intelekto samprata 

 Dirbtinis intelektas (DI) apibrėžiamas kaip tarpdisciplininė kompiuterinių mokslų 

sritis, siekianti kurti sistemas, galinčias atlikti užduotis, kurios įprastai reikalauja žmogiškojo 

intelekto. Tokios užduotys apima mokymąsi, informacijos apdorojimą, suvokimą, problemų 

sprendimą ir sprendimų priėmimą. Viena svarbiausių DI posričių yra mašininis mokymasis 

(angl. machine learning, ML), leidžiantis sistemoms identifikuoti dėsningumus duomenyse 

ir atlikti prognozes ar klasifikacijas be tiesioginio programavimo konkrečioms situacijoms. 

(Krittanawong ir kt., 2017; Shameer ir kt., 2018). 

 DI raidos pagrindas siejamas su siekiu modeliuoti tam tikras žmogaus kognityvines 

funkcijas, suteikiant sistemoms galimybę apdoroti informaciją, mokytis iš patirties, 

prisitaikyti prie naujų situacijų ir tam tikru mastu veikti autonomiškai. DI apima platų 

technologijų spektrą – nuo paprastesnių klasifikavimo algoritmų iki sudėtingų neuroninių 

tinklų ir savimokos sistemų. Pastaraisiais metais DI taikymas ypač išsiplėtė biomedicinos, 

švietimo, verslo, kūrybos ir psichologinės pagalbos srityse. Pavyzdžiui, biomedicinos 

kontekste DI sudaro galimybes analizuoti itin sudėtingus duomenų rinkinius, kurių tradiciniai 

statistiniai metodai ne visada geba tinkamai apdoroti (Shameer ir kt., 2018; Kufel ir kt., 

2023). 

Šiuolaikinėje DI raidoje vis svarbesnis tampa ne tik automatizuotas sprendimų 

priėmimas, bet ir žmogaus bei technologijos bendradarbiavimas. Hibridinio intelekto 

modeliai, jungiantys žmogaus sprendimų priėmimo gebėjimus ir DI sistemų skaičiavimo 

pajėgumą, žymį paradigminį poslinkį link labiau interaktyvių ir bendradarbiaujančių 

intelektinių sistemų (Pileggi, 2024). Ši tendencija rodo, kad DI vis dažniau suvokiamas ne 

tik kaip pasyvus įrankis, bet ir kaip aktyvus žmogaus veiklą papildantis sąveikos elementas.  

Pastaraisiais metais ypač išryškėjo generatyviojo dirbtinio intelekto plėtra. 

Generatyvusis DI apima sistemas, gebančias kuri naują turinį, pavyzdžiui tekstą, vaizdus, 

garsus ar kitokias išvestis, remiantis vartotojo pateikta užklausa, kontekstu ir modelio 

mokymosi metu įgytais statistiniais ryšiais. Tokios sistemos kaip ,,ChatGPT‘‘ ar ,,Gemini‘‘ 

ne tik pateikia informaciją, bet ir generuoja semantiškai susietus, dialogo forma pateikiamus 

atsakus. Skirtingai nei ankstesnės automatizuotos sistemos, generatyvieji modeliai gali kurti 

įspūdį, kad vyksta interaktyvi, prisitaikanti ir individualizuota sąveika.  

Ši generatyviojo DI savybė svarbi ne tik technologiniu, bet ir psichologiniu požiūriu. 

Dėl kalbinio sklandumo, gebėjimo prisitaikyti prie vartotojo užklausų ir dialoginės struktūros 

kai kurie naudotojai tokias sistemas gali patirti kaip socialiai adekvačias ar net emociškai 

responsyvias. Dėl to gali stiprėti antropomorfizavimo tendencijos, kai technologijai 
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priskiriamos žmogiškos savybės, intencijos ar emocinis supratingumas. Šių technologijų 

reikšmę dar labiau didina spartus jų paplitimas. Generatyvusis DI per trumpą laiką tapo 

masiškai naudojamas kasdienėse veiklose, o ,,ChatGPT‘‘ per pirmuosius du mėnesius pasiekė 

100 mln. aktyvių vartotojų ir buvo įvardintas kaip viena sparčiausiai augusių vartotojiškų 

technologijų istorijoje (Khan ir kt., 2024).  

Apibendrinant galima teigti, kad generatyvusis DI yra ne tik technologinė inovacija, 

bet ir reikšmingas psichologinės bei socialinės sąveikos fenomenas. Dėl  gebėjimo generuoti 

individualizuotą turinį ir imituoti dialoginį santykį jis keičia ne tik informacijos vartojimo 

būdus, bet ir žmogaus santykį su technologijomis. Ši aplinkybė leidžia kelti klausimą, kaip 

generatyviojo DI naudojimas gali būti susijęs su vartotojo dėmesio, savireguliacijos ir 

dėmesingo įsisąmoninimo procesais. 

1.2.2. Generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo ypatumai 

Generatyvusis DI itin sparčiai įsitvirtino įvairiose gyvenimo srityse, ypač švietime, 

darbo aplinkose ir emocinės pagalbos kontekstuose. Viena iš ryškiausių jo sklaidos sričių yra 

mokymasis. Švietimo aplinkose generatyvusis DI vertinamas nevienareikšmiškai: viena 

vertus, jis gali palengvinti informacijos paiešką, struktūravimą ir individualizuotą mokymąsi, 

kita vertus kelia klausimų dėl akademinio sąžiningumo, savarankiško mąstymo ir ilgalaikės 

kognityvinės raidos. 395 jaunuolių nuo 13 iki 25 metų apklausa, atlikta Prancūzijoje ir 

Italijoje, parodė plačią generatyviojo DI sklaidą akademinėje aplinkoje. Net 68 proc. 

respondentų nurodė, kad reguliariai naudoja ,,ChatGPT‘‘ akademiniams tikslams. Nustatyti 

reikšmingi demografiniai skirtumai: vyresni studentai (20-25 m.) naudojo DI dažniau (78 

proc.) nei jaunesni paaugliai (13-15 m., 52 proc.). Aukščiausios naudojimo apimtys fiksuotos 

tiksliųjų mokslų srityje – informatikos ir inžinerijos studentai DI naudojo dažniau nei 

humanitarinių ir socialinių mokslų studentai (Sublime ir kt., 2024). Šie duomenys leidžia 

manyti, kad generatyvusis DI tampa įprasta mokymosi praktikos dalimi, tačiau jo naudojimas 

nevienodai pasiskirsto tarp amžiaus grupių ir disciplinų. 

Tyrimai taip pat rodo, kad DI naudojimo modeliai gali skirtis priklausomai nuo lyties, 

amžiaus ir kitų individualių charakteristikų. Kai kuriuose tyrimuose nustatyta, kad vyrai 

studentai DI įrankius naudoja dažniau ir jaučiasi jais labiau pasitikintys nei moterys (Sublime 

ir kt., 2024; Bircan ir kt., 2024). Tokie skirtumai kelia klausimų dėl lygiaverčio DI raštingumo 

formavimosi ir galimos technologinių kompetencijų nelygybės. Vyresni suaugusieji taip pat 

gali pasižymėti kitokiais sąveikos su DI modeliais nei jaunesni naudotojai. Kai kurie tyrimai 

rodo, kad pokalbių agentai gali būti naudingi vyresnio amžiaus asmenims, patiriantiems 

socialinę izoliaciją (McCarren ir kt., 2024). Kita vertus, tyrimai, lyginantys ,,ChatGPT‘‘ 
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naudojimą ir tradicines dėmesingo įsisąmoninimo intervencijas vyresnių asmenų emocinei 

sveikatai, atskleidžia, kad abu metodai gali būti naudingi, tačiau veikimo mechanizmai ir 

vartotojų preferencijos skiriasi (Wang ir kt., 2024). 

Generatyvusis DI taip pat vis labiau matomas psichologinės pagalbos bei emocinės 

savipagalbos srityje. Pastaraisiais metais sukurta daug pokalbių agentų tipo sistemų, 

orientuotų į emocinę gerovę, streso mažinimą, savistabą ar santykių sunkumų aptarimą. Nors 

tikslios tokių priemonių naudojimo apimtys ne visuomet viešinamos dėl komercinių 

apribojimų, esami duomenys leidžia teigti, kad vartotojų įsitraukimas yra reikšmingas. 

Kokybiniame tyrime, kuriame dalyvavo 19 DI pokalbių sistemų naudotų, nustatyta, kad 

dauguma jų šias sistemas naudojo kasdien arba beveik kasdien emocinei paramai, santykių 

klausimams ar trauminių patirčių refleksijai (Siddals ir kt., 2024).  

Tokie duomenys leidžia manyti, kad generatyvusis DI vartotojams gali atlikti ne tik 

informacinę, bet ir kompensacinę psichologinę funkciją. Kai kuriems asmenims tokios 

sistemos gali suteikti prieinamą, nuolat pasiekiamą ir mažiau vertinančią erdvę mintims ar 

jausmams išreikšti. Vis dėlto kartu daugėja duomenų, rodančių ir probleminius šios sąveikos 

aspektus. 2025 m. naratyvinėje apžvalgoje aprašyti psichologinės priklausomybės nuo DI 

atvejai, įskaitant  itin skaudžius padarinius, susijusius su intensyviu parasocialiu santykiu su 

pokalbių agentu. Apžvalgoje pažymima, kad naudotojai gali būti linkę antropomorfizuoti 

sistemas, formuoti prisirišimą, patirti emocinę disreguliaciją, socialinę izoliaciją, o kai kuriais 

atvejais – kliedesinio pobūdžio mąstymą (Head, 2025). 

Taigi generatyviojo DI naudojimo ypatumai atskleidžią dvigubą šių technologijų 

pobūdį. Viena vertus, jos didina informacijos prieinamumą, mokymosi efektyvumą ir 

emocinės paramos galimybes. Kita vertus, jos gali keisti vartotojo santykį su mąstymu, 

savireguliacija ir socialine tikrove. Dėl šios priežasties svarbu analizuoti ne tik patį DI 

naudojimo faktą, bet ir jo pobūdį: kokiu tikslu, kaip dažnai ir kiek automatiškai šios sistemos 

yra naudojamos. 

1.2.3. Generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo rizikos 

Nors generatyvusis DI gali plėsti informacijos prieinamumą, padėti organizuoti veiklą 

ir suteikti tam tikrą emocinės sąveikos imitaciją, kartu daugėja diskusijų apie jo galimas 

rizikas psichologinei gerovei, savireguliacijai ir kognityviniams procesams. Viena iš 

dažniausiai minimų rizikų yra DI sistemų antropomorfizavimas ir parasocialių ryšių 

formavimas. Tokiu atveju vartotojas technologiją ima suvokti ne kaip įranki, bet kaip tam 

tikrą santykio objektą, kuriam priskiria intencijas, supratingumą ar emocinį atsaką. Tai gali 
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keisti suvokimo ribas tarp autentiškos ir simuliuotos sąveikos bei trikdyti savęs ir kito ribų 

suvokimą (Head, 2025; Arshad, 2025).  

Spartėjanti generatyviojo DI integracija į kasdieninį gyvenimą taip pat kelia klausimų 

apie jo poveikį dėmesio išteklių valdymui, savireguliacijai ir dėmesingam įsisąmoninimui. 

Nors DI dažnai pristatomas kaip produktyvumą didinantis ir psichikos sveikatą palaikantis 

įrankis, tyrimuose vis dažniau aptariamos galimos rizikos: psichologinis priklausomumas, 

kognityvinis perkėlimas, sumažėjęs kritinis įsitraukimas ir galimai silpnėjantys 

kontempliatyvūs gebėjimai (Head, 2025; Divino, 2024; Beşaltı, 2025). Šios rizikos ypač 

svarbios todėl, kad generatyvusis DI, skirtingai nei ankstesnės technologijos, ne tik padeda 

atlikti siaurai apibrėžtas užduotis, bet ir gali kurti idėjas, formuoti argumentus bei perimti 

platesnį kognityvinių veiklų spektrą. Dėl to tampa sunkiau tiksliai įvardinti, kurias žmogaus 

mąstymo funkcijas tokios sistemos gali stiprinti, o kurias silpninti (Chen ir kt., 2025). 

Kognityviniu požiūriu svarbi ne vien pati DI prieiga, bet ir tai, ar vartotojas lieka 

aktyvus mąstymo proceso dalyvis. Chen ir kt. (2025) pažymi, kad kognityvinės pastangos 

atspindi, kiek asmuo užduoties metu aktyviai naudoja savo protinius išteklius, o šių pastangų 

palaikymas svarbus kognityvinių gebėjimų ugdymui ir išlaikymui. Todėl generatyviojo DI 

naudojimas gali būti vertinamas dvejopai: jis gali sumažinti nereikalingą protinį krūvį, tačiau 

perteklinis pasikliovimas sistema gali mažinti galimybes praktikuoti savarankišką problemų 

sprendimą ir kritinį mąstymą. 

Šią riziką patvirtina ir žinių darbuotojų tyrimas, kuriame analizuota, kaip 

generatyvusis DI keičia kritinio mąstymo praktiką realiose darbo užduotyse. Lee ir kt. (2025), 

apklausę 319 žinių darbuotojų ir išanalizavę 936 realius DI naudojimo pavyzdžius, nustatė, 

kad didesnis pasitikėjimas DI siejosi su mažesniu kritinio mąstymo taikymu, o didesnis 

pasitikėjimas savo gebėjimais – su aktyvesniu kritiniu įsitraukimu. Tyrime taip pat 

akcentuojama, kad generatyvusis DI keičia vartotojo vaidmenį: žmogus vis dažniau pereina 

nuo tiesioginio užduoties atlikimo prie DI sugeneruoto turinio tikrinimo, integravimo ir 

priežiūros. Šie duomenys svarbūs šio darbo kontekste, nes leidžia manyti, kad DI naudojimo 

poveikis priklauso ne vien nuo naudojimo dažnumo, bet ir nuo vartotojo santykio su sistema 

bei gebėjimo išlaikyti kritinį įsitraukimą. 

Kritinio mąstymo silpnėjimo rizika ypač akcentuojama ir sveikatos mokslų edukacijos 

kontekste. Naqvi ir kt. (2025) teigia, kad generatyvusis DI gali padidinti efektyvumą, tačiau 

pernelyg pasyvus pasikliovimas algoritmų sugeneruotais atsakymais gali mažinti 

savarankiško problemų sprendimo, etinio vertinimo ir analitinio mąstymo praktiką. Autoriai 

šį reiškinį sieja su kognityvinio pasyvumo rizika, kai vartotojas tampa pajėgus naudotis DI 

įrankiais, bet silpniau lavina savarankiškas analitines kompetencijas. 
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Svarbu pažymėti, kad DI poveikis gali būti nevienodas skirtingoms naudotojų 

grupėms. Vyresnio amžiaus žmonėms DI pagrįstos intervencijos gali pagerinti kai kuriuos 

kognityvinius rodiklius ir kasdienį funkcionavimą, tačiau šios srities duomenys kol kas 

išlieka fragmentiški ir daugiausia trumpalaikiai (Kang ir kt., 2025; Rajab ir kt., 2025). 

Studentams, turintiems mokymosi ar sensorinių sunkumų, generatyvusis DI gali padėti 

aiškiau suprasti ir struktūruoti informaciją, tačiau kartu keliami klausimai dėl įgūdžių 

erozijos, savarankiško darbo silpnėjimo ir priklausomumo nuo pagalbines sistemos (Lee ir 

kt., 2022; Zhao ir kt., 2025). Vaikų ir paauglių atveju ypač išryškėja antropomortizavimo 

tendencijos ir polinkis DI naudoti jautrioms temoms aptarti (Huang ir kt., 2024; Abrams, 

2025; Kurian, 2023). Neuroįvairovės kontekste, pavyzdžiui, autizmo spektro sutrikimų 

atveju, DI gali padėti ugdyti emocijų atpažinimo ir reguliacijos įgūdžius, tačiau tokios 

priemonės turi būti itin individualizuotos ir jautrios sensoriniams ypatumams (Adako ir kt., 

2024).  

Ypatingas dėmesys skiriamas asmenims, turintiems psichikos sveikatos sunkumų. 

2025 m. naratyvinėje apžvalgoje akcentuojama, kad asmenys, patiriantys nerimo, depresijos 

ar asmenybės sutrikimų simptomus, gali būti labiau pažeidžiami probleminio prisirišimo prie 

DI sistemų ar priklausomybės nuo jų. Tokiais atvejais DI gali būti naudojamas kaip vengimo 

strategija, siekiant greito emocinio palengvėjimo vietoj vidinių įveikos gebėjimų ugdymo 

(Head, 2025). 

Apibendrinant galima teigti, kad generatyviojo DI naudojimo rizikos neapsiriboja vien 

technologiniais netikslumais ar duomenų saugumo klausimais. Jos apima ir platesnes 

psichologines bei kognityvines pasekmes: dėmesio fragmentaciją, savireguliacijos 

sunkumus, emocinį prisirišimą, kritinio vertinimo silpnėjimą ir galimą priklausomumo 

formavimąsi. Šios rizikos yra ypač svarbios nagrinėjant, ar ir kaip generatyviojo DI 

naudojimas gali būti susijęs su dėmesingo įsisąmoninimo ypatumais. 

 

1. 3. 1. Dėmesingo įsisąmoninimo samprata  

Dėmesingas įsisąmoninimas (angl. mindfulness) apibrėžiamas kaip padidėjęs vidinių 

būsenų ir išorinės aplinkos suvokimas, apimantis sąmoningą dėmesio nukreipimą į dabarties 

patyrimus be vertinimo ir automatinio reagavimo. Ši sąvoka kilo iš kontempliatyvių budistinių 

tradicijų ir buvo pritaikyta Vakarų psichologiniuose tyrimuose Jono Kabat- Zinno (Zinn, 

1994). Dėmesingo įsisąmoninimo poveikis emocinei savireguliacijai aiškinamas tuo, kad 

asmuo mokosi pastebėti emocinę būseną dar prieš automatinę reakciją, todėl atsiranda 

daugiau erdvės sąmoningam atsakui, o ne impulsyviam veiksmui (Grecucci ir kt., 2015). Šiuo 

metu dėmesingas įsisąmoninimas integruojamas į įvairias psichologines intervencijas, kaip 

Commented [TD1]: reikia daugiau teksto? 
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dėmesingo įsisąmoninimo pagrindu sukurta: kognityvinė terapija, streso mažinimo programa 

ir meditacinės praktikos. Šių intervencijų tikslas – mažinti automatinį reagavimą ir 

destruktyvaus elgesio bei kognityvinių  įpročių pasikartojimą, ugdant gebėjimą stebėti mintis, 

emocijas ir dabarties patyrimus jų nevertinant ir į juos nereaguojant impulsyviai (APA, 2018). 

Dėmesingas įsisąmoninimas taip pat siejamas su deautomatizacijos procesu, t.y. gebėjimu 

pastebėti įprastus, automatiškai kylančius mąstymo ir elgesio modelius bei į juos nereaguoti 

mechaniškai. Ši perspektyva svarbi analizuojant šiuolaikinių technologijų naudojimą, nes 

dalis skaitmeninių įpročių formuojasi būtent kaip greitos, menkai reflektuotos reakcijos į 

vidinį impulsą ar išorinį dirgiklį (Kang ir kt., 2013; Schuman – Olivier ir kt., 2020). Empiriniai 

tyrimai rodo, kad dėmesingo įsisąmoninimo praktikos teigiamai veikia psichinę sveikatą: 

mažina nerimo ir depresijos simptomus, gerina emocinę savireguliaciją, didina dėmesio 

kontrolę ir bendrą psichologinę gerovę (Khoury ir kt., 2013; Goyal ir kt., 2014). Dėl šių 

priežasčių dėmesingas įsisąmoninimas vis dažniau analizuojamas ne tik klinikiniuose, bet ir 

kasdienio funkcionavimo kontekstuose. Akcentuojama, kad dėmesingas įsisąmoninimas nėra 

vien streso mažinimo technika, bet platesnis išminties, atjautos ir įžvalgumo į proto bei 

tikrovės prigimtį ugdymo kelias (Wallace ir Shapiro, 2006). 

Šiuolaikinėje psichologijoje dėmesingas įsisąmoninimas dažniausiai analizuojamas kaip 

daugiadimensinis konstruktas, apimantis ne tik dėmesio sutelkimą į dabartį, bet ir tam tikrus 

kognityvinius bei elgesio procesus, susijusius su vidinių patyrimų atpažinimu, verbalizavimu, 

vertimu ir reguliacija. Vienas plačiausiai naudojamų teorinių ir matavimo modelių yra Penkių 

dėmesingo įsisąmoninimo komponentų modelis (angl. Five Facet Mindfulness 

Questionnaire, FFMQ), kurį sukūrė Baer ir kolegos (2006). Šis modelis išskiria penkias 

tarpusavyje susijusias, tačiau konceptualiai atskiras dimensijas, leidžiančias detaliau suprasti, 

kaip dėmesingas įsisąmoninimas pasireiškia. Atskirų dimensijų analizė leidžia vertinti ne tik 

bendrą įsisąmoninimo lygį, bet ir specifinius mechanizmus, galinčius moduliuoti elgesį, 

emocinę savireguliaciją ir sąveiką su aplinka. Toliau aprašomos FFMQ modelyje išskiriamos 

dimensijos: 

• Stebėjimas -  apibūdina gebėjimą pastebėti ir atkreipti dėmesį į vidinius ir išorinius 

patyrimus, įskaitant kūno pojūčius, mintis, emocijas, vaizdus, garsus ir kvapus (Baer ir 

kt., 2006). Šis aspektas atspindi pamatinį dėmesingo įsisąmoninimo komponentą, t.y. 

sąmoningą dėmesio nukreipimą į dabarties patirtis. Asmenys, pasižymintis aukštesnius 

stebėjimo lygiu, demonstruoja didesnį perceptinį jautrumą ir interocepcinį sąmoningumą, 

gebėdami atpažinti subtilius kūno būsenų, emocinių tonų ir aplinkos dirgiklių pokyčius 

(Baer ir kt., 2008). 
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• Aprašymas (arba įvardijimas) – apima gebėjimą žodžiais įvardyti vidinius patyrimus, 

įskaitant emocijas, mintis ir kūno pojūčius (Baer ir kt., 2006). Šis aspektas sujungia 

patyriminį sąmoningumą su konceptualiu apdorojimu, sudarydamas galimybę perteikti 

savo vidinę būseną. Stipresnis aprašymo gebėjimas siejamas su efektyvesniu emocijų 

apdorojimu, tarpasmenine komunikacija ir terapine pažanga, nes individas geba tiksliau 

nurodyti savo psichologines būsenas (Baer ir kt., 2008). 

• Veikimas su sąmoningumu – nusako gebėjimą atlikti veiksmus sąmoningai ir visiškai į 

juos įsitraukiant, o ne veikti automatizuotai, kai dėmesys nukreiptas kitur ar yra 

išskaidytas (Baer ir kt., 2006). Šis aspektas atspindi elgesio dėmesingo įsisąmoninimo 

dimensiją, t.y. sąmoningumo lygį, kurio individas priima sprendimus ir vykdo veiksmus 

(Baer ir kt., 2008). 

• Vidinių išgyvenimų nevertinimas – nusako gebėjimą stebėti savo mintis ir emocijas jų 

vertinimu negrindžiant, t.y. nepriskiriant joms ,,gerų‘‘ ar ,,blogų‘‘ etikečių (Baer ir kt., 

2006). Šis aspektas susijęs su nuostata, pabrėžiama meditacinėse tradicijose – priimti 

dabarties patyrimą su lygiagrečiu priėmimu, be savikritikos ir reaguojančio vertinimo 

(Baer ir kt., 2008). 

• Vidinių išgyvenimų nereagavimas – apibūdina gebėjimą leisti mintims ir emocijoms 

kilti ir praeiti nesusitapatinant su jomis ir į jas nereaguojant impulsyviai (Baer ir kt., 2006). 

Asmenys, pasižymintys aukštu nereagavimu, gali pastebėti nemalonius jausmus ar mintis, 

tačiau jų nepaiso (Baer ir kt., 2008). Ši dimensija siejama su emocine savireguliacija ir 

psichologiniu lankstumu. 

FFMQ modelis svarbus tuo, kad leidžia atskirti skirtingus dėmesingo įsisąmoninimo 

komponentus, kurie gali nevienodai sietis su psichologine gerove, emocijų reguliacija ar 

technologijų naudojimo ypatumais. Dėl šios priežasties tyrimuose vis dažniau analizuojamas 

ne tik bendras dėmesingo įsisąmoninimo balas, bet ir atskirų dimensijų reikšmė (Shallcross ir 

kt., 2020). 

Vis dėlto skaitmeninis amžius kelia naujų iššūkių dėmesingo įsisąmoninimo ugdymui. 

Tyrimai apie išmaniųjų telefonų, socialinių tinklų ir kitų skaitmeninių technologijų naudojimą 

rodo, kad intensyvus ekranų naudojimas gali būti siejamas su mažesniu įsisąmoninimo lygiu, 

pasireiškiančiu dėmesio fragmentacija, impulsyviu reagavimu ir sumažėjusiu dabarties 

momento suvokimu (Sun, 2022;  Aslanyürek ir kt., 2025). Šią kryptį patvirtina tyrimai apie 

probleminš išmaniųjų telefonų naudojimą: nustatyta, kad probleminio naudojimo grupė 

pasižymėjo žemesniu dėmesingo įsisąmoninimo lygiu ir didesniu impulsyvumu, o dėmesio 

impulsyvumas gali veikti kaip tarpinis mechanizmas taro mažesnio dėmesingumo ir 
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priklausomybę primenančių išmaniojo telefono naudojimo modelių (Kim ir kt., 2024). 

Metaanalizės taip pat akcentuoja, kad dėmesingo įsisąmoninimo pobūdžio intervencijos gali 

mažinti probleminį išmaniųjų telefonų naudojimą, todėl dėmesingas įsisąmoninimas laikomas 

aktualiu apsauginiu veiksniu skaitmeninių technologijų kontekste (Ru ir kt., 2025). 

1. 4. 1. Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su dėmesingu 

įsisąmoninimu 

Žmogaus ir dirbtinio intelekto sąveikos psichologinės ypatybės vis dažniau 

analizuojamos per psichologinę triadą: kognityvinius, elgesio ir emocinius procesus. DI 

sistemos ne tik padeda atlikti užduotis, bet ir imituoja tam tikrus žmogiškojo mąstymo 

aspektus. Todėl sąveikoje gali būti dvikryptis poveikis: DI prisideda prie problemų 

sprendimo, tačiau kartu turi ir potencialo keisti vartotojų mąstymo, elgesio ir savireguliacijos 

procesus (Singh ir kt., 2025). Dėl šios priežasties svarbu vertinti ne tik technologijų 

funkcionalumą, bet ir jų psichologinę reikšmę vartotojo vidiniams procesams. 

Šio darbo kontekste generatyviojo DI ir dėmesingo įsisąmoninimo sąsaja grindžiama 

prielaida, kad reikšmingas yra ne vien pats DI naudojimo faktas, bet ir jo pobūdis. DI gali 

būti naudojamas sąmoningai, kaip pagalbinė priemonė mąstymui, mokymuisi ar refleksijai 

struktūruoti, tačiau gali tapti ir automatizuotu atsaku į neaiškumą, emocinį diskomfortą ar 

norą greitai gauti sprendimą. Tokiu atveju DI naudojimas gali būti susijęs su mažesniu 

sąmoningu įsitraukimu į užduotį ir didesniu polinkiu perleisti dalį vidinių kognityvinių ar 

emocinių procesų išorinei sistemai. 

1. 4. 2. Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su dėmesingu 

įsisąmoninimu pagal kognityvinius aspektus. 

Kognityvinėje srityje nustatomi ir teigiami, ir neigiami sąveikos su DI padariniai. 

Vieni tyrimai rodo, kad generatyvūs modeliai gali sustiprinti mokymąsi ir pagerinti 

rezultatus, kai yra mokomasi generuojant klausimus (Yusof, 2025). DI pagrįstas teksto 

supaprastinimas ir personalizuotos skaitymo platformos gali pagerinti skaitymo supratimą ir 

inferencijų darymą, ypač, kai medžiaga pritaikoma iki pradžiamokslio lygio (Kumar ir kt., 

2024). Tačiau kiti tyrimai rodo, kad generatyviojo DI naudojimas gali silpninti kognityvinį 

įsitraukimą ir dėmesio išteklius. 2025 m. eksperimentinis tyrimas nustatė, kad ,,ChatGPT‘‘ 

naudojimas skatino ,,tingaus mąstymo‘‘ tendencijas, o tyrimo dalyviai pasižymėjo 

reikšmingai mažesniu kognityviniu įsitraukimu, palyginus su kontrolinėmis grupėmis. 

Tyrime taikytos kognityvinio refleksyvumo užduotys, atskleidė, kad DI naudoję dalyviai rodė 

mažesnį analitinį mąstymą ir didesnį polinkį remtis intuityviomis, automatizuotomis 
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mąstymo strategijomis (Georgiou, 2025). Šie rezultatai gali būti siejami su kognityvinio 

perkėlimo (angl. offloading) tendencijomis: vartotojai dažniau remiasi sistema, o ne savo 

atmintimi, ir subjektyviai nurodo prastesnį žinių išlaikymą atmintyje (Abbas ir kt., 2024; 

Risko, E. F., & Gilbert, 2016). Nors kognityvinis perkėlimas tam tikrose kontekstuose gali 

būti adaptacinis, perteklinis pasikliovimas išoriniais sprendimo įrankiais gali susilpninti 

funkcijas, kurias siekiama stiprinti dėmesingo įsisąmoninimo praktikose: tvarų dėmesio 

išlaikymą, metakognityvinį sąmoningumą ir tyčinį kognityvinį apdorojimą (Georgiou, 2025). 

Kūrybiškumo tyrimai taip pat rodo, kad generatyvus DI gali padidinti idėjų skaičių ir skatinti 

divergentinį mąstymą (Shaer ir kt., 2024). Tai duoda supratimą apie subtilų balansą tarp 

kognityvinio stiprinimo ir gebėjimų erozijos priklausomai nuo DI naudojimo pobūdžio.  

1. 4. 3. Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su dėmesingu 

įsisąmoninimu pagal elgesio aspektus. 

Elgesio lygmeniu žmogaus ir DI sąveika aiškinama remiantis I- PACE modelį (žiūrėti 

1 pav.), kuris aprašo, kaip asmens predispozicijos, emocinės reakcijos, kognityviniai 

vertinimai ir vykdomoji kontrolė sąveikauja su technologijomis. Modelio centre yra asmens 

pagrindinės charakteristikos, kurios apima asmenybės bruožus, biopsichologinius veiksnius 

bei psichopatologiją. Asmenybės dimensijoje išskiriami tokie bruožai kaip impulsyvumas, 

žema savivertė ir mažesnis sąmoningumas (angl. conscientiousness), kurie gali silpninti 

savikontrolę ir skatinti polinkį siekti greito emocinio pasitenkinimo. Biopsichologiniai 

veiksniai apima genetinius aspektus, ankstyvos vaikystes patirtis bei didesnį jautrumą stresui, 

kurie gali formuoti bendrą asmens pažeidžiamumą į priklausomybę linkusiam elgesiui. Taip 

pat modelyje akcentuojama psichopatologijos reikšmė – tokios būklės kaip depresija, 

socialinis nerimas ar dėmesio trūkumo ir hiperaktyvumo sutrikimas gali didinti tikimybę 

naudoti internetą kaip būdą pabėgti nuo neigiamų emocijų ar socialinio diskomforto. Šią 

logiką patvirtina ir naujesni tyrimai apie DI pokalbių agentus. Yao (2025) tyrime nustatyta, 

kad žemesnė savivertė siejosi su probleminiu DI pokalbių agentų naudojimu tiek tiesiogiai, 

tiek per socialinį nerimą, pabėgimo motyvaciją ir įsitraukimo sąveiką patirti. Tai gali rodyti, 

kad asmens pažeidžiamumas gali didinti tikimybę naudoti DI kaip kompensacinę ar emocinį 

palengvėjimą suteikiančią priemonę. 

Šios asmens charakteristikos  yra susijusios ir su konkrečiais interneto naudojimo 

motyvais. Modelyje nurodoma, kad probleminis naudojimas gali būti nukreiptas į tam tikras 

veiklas, tokias kaip internetiniai žaidimai, azartiniai lošimai, pornografijos ar kibernetinio 

sekso turinys, apsipirkimo platformos bei įvairios komunikacijos programėlės ar socialiniai 

tinklai. Šios veiklos dažnai suteikia greitą emocinį atlygį, todėl gali būti naudojamos kaip 
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būdas reguliuoti nuotaiką ir sumažinti stresą. Panaši tendencija stebima ir kitų skaitmeninių 

technologijų tyrimuose. Mehmood ir kt. (2021), remdamiesi I-PACE modeliu, išmaniųjų 

telefonų priklausomybės mechanizmus aiškino per asmenybės, savivertės, vienišumo, 

depresijos, streso suvokimo ir įveikos stiliaus sąveiką. Tai leidžia manyti, kad probleminis 

technologijų naudojimas dažnai formuojasi ne dėl pačios technologijos, bet dėl jos sąveikos 

su asmens emociniais ir savireguliacijos sunkumais.  

Svarbi modelio dalis yra su internetu susiję kognityviniai iškraipymai. Jie apima 

įvairius lūkesčius ir įsitikinimus apie interneto naudojimą, pavyzdžiui, tikėjimą, kad 

internetas padės pagerinti savijautą, sumažins stresą ar suteiks socialinį pripažinimą. Taip pat 

gali formuotis iliuzijos apie kontrolę ar sėkmę tam tikrose veiklose (pavyzdžiui, lošimuose) 

bei automatinės asociacijos, siejančios interneto naudojimą su malonumu ar emociniu 

palengvėjimu. 

Modelyje taip pat išskiriamas subjektyvus situacijos suvokimas, kuris gali suaktyvinti 

interneto naudojimo poreikį. Tokios situacijos gali būti susijusios su stresu, asmeniniais 

konfliktais, neigiama emocine būsena arba su aplinkos dirgikliais, primenančiais apie 

interneto veiklas (pavyzdžiui, pranešimais ar kitais skaitmeniniais signalais). 

Reaguojant į šias situacijas atsiranda emocinės ir kognityvinės reakcijos, tokios kaip 

padidėjęs jautrumas su interneto naudojimu susijusiems dirgikliams, stiprus noras naudotis 

internetu (angl. craving), siekis pagerinti nuotaiką ar dėmesio sutelkimas į su internetu 

susijusius stimulus. Šios reakcijos gali apsunkinti racionalų sprendimų priėmimą ir didinti 

impulsyvaus elgesio tikimybę. 

Svarbų vaidmenį šiame procese atlieka ir įveikos strategijos bei savireguliacijos 

gebėjimai. Jei asmens įveikos stilius nėra efektyvus, internetas gali tapti pagrinde emocijų 

reguliavimo priemone. Be to, sumažėję vykdomųjų funkcijų gebėjimai ar silpnesnė 

inhibitorinė kontrolė gali apsunkinti gebėjimą riboti interneto naudojimą net ir suvokiant 

galimas neigiamas pasekmes. 

Dėl šių procesų asmuo priima sprendimą naudoti tam tikrą interneto programą ar 

platformą. Interneto naudojimas dažnai suteikia momentinį pasitenkinimą arba kompensuoja 

neigiamas emocijas. Šis patyrimas veika kaip pastiprinimas, kuris didina tikimybę, kad 

panašiose situacijose asmuo vėl pasirinks interneto naudojimą kaip emocijų reguliavimo 

būdą. Probleminio socialinių medijų naudojimo tyrimai taip pat rodo, kad stresas, naudojimo 

motyvai bei teigiamo ir neigiamo pastiprinimo mechanizmai gali statistiškai prognozuoti 

probleminį naudojimą (Moretta ir kt., 2023). Tai svarbu generatyviojo DI kontekste, nes DI 

gali suteikti greitą atsaką, patvirtinimą ar palengvėjimą, todėl gali tapti patrauklia priemone 

neigiamoms emocijoms reguliuoti. 
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Ilgainiui dėl pasikartojančio pastiprinimo gali susiformuoti specifinis interneto 

naudojimas bei neigiamos pasekmės kasdieniame gyvenime, pavyzdžiui, akademinėje, 

profesinėje ar socialinėje srityje. Modelis taip pat pabrėžia, kad pastiprinimo procesai gali 

stabilizuoti ir sustiprinti probleminį elgesį, todėl laikui bėgant interneto naudojimas gali tapti 

vis sunkiau kontroliuoti savo elgesį. 

Dėl šių procesų priimamas sprendimas naudoti tam tikrą interneto programą ar veiklą, 

kuri dažnai suteikia momentinį pasitenkinimą arba pradeda kompensuoti neigiamas emocijas. 

Šis patyrimas veikia kaip pastiprinimas ir didina tikimybę, kad panašiose situacijose 

internetas vėl bus naudojamas kaip emocijų reguliavimo priemonė. Ilgainiui tokie 

pasikartojantys procesai gali lemti specifinio interneto naudojimo sutrikimo formavimąsi, 

kuriam būdingas sumažėjęs elgesio kontrolės lygis ir neigiamos pasekmės kasdieniame 

gyvenime (Brand ir kt., 2016). 

Naujesnėse I-PACE modelio interpretacijose akcentuojama, kad elgesio 

priklausomybių palaikymui svarbūs ir teigiamo, ir neigiamo pastiprinimo procesai: vartotojas 

gali kartoti elgesį siekdamas malonumo, norėdamas sumažinti įtampą ar nemalonią emocinę 

būseną (Brand ir kt., 2025). Generatyviojo DI atveju šie procesai gali pasireikšti per greitai 

gaunamą atsakymą, užduoties palengvinimą, emocinį nuraminimą ar patvirtinimą. 

 
1. Pav. I – PACE (Brand ir kt., 2016) 
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Pokalbių agentai (angl. Chatboots), tokie kaip ,,Replika‘‘, kai kuriems vartotojams 

stiprina savistabą ir emocijų reguliaciją, taikant adaptacines įveikos strategijas (Ta ir kt., 

2020; Wang ir kt., 2024). Tačiau fiksuojami ir neigiami elgesio pokyčiai. Automatizacijos 

perteklius gali mažinti savarankišką įsitraukimą ir vidinių emocijų reguliacijos įgūdžių 

autonomiją (Mitiaeva ir kt., 2025). Kai sudėtingas užduotis nuolat perima sistema, ilgainiui 

silpnėja gebėjimas laiku atpažinti klaidas ir tinkamai į jas sureaguoti (Volz ir kt., 2016). Nors 

tiesioginių empirinių tyrimų apie reciprokinius emocinius procesus žmogaus iš generatyviojo 

DI sąveikoje vis dar nedaug, teorinėje ir klinikinėje literatūroje keliama prielaida, kad tokios 

sąveikos gali turėti emocinio užsikrėtimo bruožų (Østergaard, 2025). Šią kryptį netiesiogiai 

pagrindžią Park ir kt. (2023) tyrimas, kuriame nustatyta, kad psichikos sveikatos 

konsultavimo ,,chatboto‘‘ emocinis atsivėrimas skatino vartotojo emocinio atsivėrimo 

intenciją ir suvokiamą artumą.  Akcentuojama, kad dėmesingas įsisąmoninimas nėra vien 

streso mažinimo technika, bet platesnis išminties, atjautos ir įžvalgumo į proto bei tikrovės 

prigimtį ugdymo kelias Taip pat, automatizuoti technologijų naudojimo įpročiai gali silpninti 

įsisąmoninimo komponentus, bei sukelti kasdienines pasekmes gerovei, kaip prastesnė miego 

kokybė (Aslanyürek ir kt., 2025). 

1. 4. 4. Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su dėmesingu 

įsisąmoninimu pagal emocinius aspektus. 

Emocijų srityje taip pat išryškėja dvi tarpusavyje priešingos tendencijos. Viena vertus, 

generatyviojo pobūdžio DI yra naudojamas psichikos sveikatos palaikymui, streso valdymui 

ir perdegimo prevencijai (Laestadius ir kt., 2024; Sayed ir kt.,2024; . Nashwan ir kt., 2025). 

Naujesni diagnostiniai ir intervenciniai sprendimai, paremti, DI, suteikia galimybę teikti 

individualizuotą grįžtamąjį ryšį, skatinti refleksiją ir padėti vartotojams įsisąmoninti savo 

emocines būsenas. Metaanalizės rodo, kad su vaikais ir paaugliais dirbantys pokalbių agentai 

gali sumažinti depresijos simptomus (Feng ir kt., 2025; Hu ir kt., 2025). Taip pat DI pagrįsti 

monitoringo sprendimai leidžia realiuoju laiku identifikuoti padidėjusią streso ir perdegimo 

riziką darbuotojams ir sportininkams ir laiku taikyti prevencines priemones (Adamopoulos ir 

kt., 2025; Adebisi ir kt., 2025). Kita vertus, daliai vartotojų būdingas išankstinis nerimas dėl 

DI poveikio ateičiai, tai ypač veikia paauglius ar asmenis, turinčius emocinių, kognityvinių 

ar mokymosi sunkumų (Huang ir kt., 2024). Emocinės rizikos sustiprėja tada, kai vartotojai 

antropomorfizuoja sistemas, priskiria joms empatines savybes, pernelyg atsiveria ar jaučia 

spaudimą iš pokalbių agentų dalintis jautria informacija. (Kurian, 2024; . Shroff, 2025). Vaikų 

ir paauglių atveju tokios sąveikos gali trukdyti sveikai prisirišimo, socialinių santykių ir 

realybės - fantazijos ribų raidai (Prinstein, 2025; Kurian, 2023). Taip pat, tyrimai rodo, kad 
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intensyvesnis generatyvaus DI naudojimas gali būti susijęs su didesnio vienišumo patyrimu, 

sumažėjusio bendravimu su žmonėmis bei sustiprėjusiu priklausomumu nuo pokalbių agento 

(Fang ir kt., 2025). 

Kita vertus, kai kurie duomenys rodo, kad asmenys, pasižymintys aukštesniu baziniu 

dėmesingo įsisąmoninimo lygiu, gali sąveikauti su DI sveikiau ir labiau tikslingai. Tyrimai 

apie vadinamąjį  informacinių technologijų dėmesingą įsisąmoninimą (angl. IT mindfulness) 

rodo, kad dėmesingas dėmesio nukreipimas DI sąveikos metu gali mažinti potencialius 

neigiamus padarinius. Vis dėlto empiriniai tyrimai, tiesiogiai tikrinantys šią hipotezę 

naudojant standartizuotus dėmesingo įsisąmoninimo matavimo priemones, šiuo metu tebėra 

riboti (Lan ir kt., 2025). 

Dirbtinio intelekto ir dėmesingo įsisąmoninimo sankirta skatina platesnes teorines 

diskusijas apie technologijų vaidmenį žmogaus gerovėje. Filosofijoje ir vystymosi 

ekonomikoje svarstoma vadinamoji galimybių teorija ( angl. capability approach) teigia, kad 

technologijos turėtų ne riboti, o plėsti žmogaus galimybes, t.y. realią laisvę ir galimybes 

gyventi tokį gyvenimą, kuris žmogui turi vertę (Sen, 1999). Iš šios perspektyvos DI turėtų 

stiprinti, o ne keisti žmogaus kognityvinius, emocinius ir socialinius pajėgumus (Nussbaum, 

2011). 

Kitas aktualus teorinis rėmas – savideterminacijos teorija, pabrėžianti tris pagrindinius 

psichologinius poreikius: autonomiją (valingumo ir pasirinkimo patyrimą), kompetenciją 

(efektyvumo ir meistriškumo pajautą) ir ryšį (patiriamą sąsają su kitais žmonėmis) (Ryan ir 

kt., 2011). DI sistemos, kurios palaiko šiuos poreikius didina vartotojo autonomiją, stiprina 

kompetenciją ir skatina tikrus socialinius ryšius. Tuo tarpu sistemos, kurios šiuos poreikius 

silpnina per manipuliavimą, priklausomybės formavimą ar socialinių patirčių pakeitimą 

simuliacija, gerovei kenkia (Beşaltı, 2025). 

Iš šios perspektyvos klausimas nėra vien tai, ar DI padeda ar trukdo dėmesingo 

įsisąmoninimo praktikai. Svarbu klausti, kokiomis sąlygomis generatyvusis DI gali veikti 

kaip žmogaus gebėjimus papildanti priemonė, o kada jis tampa automatiniu, refleksiją 

mažinančiu atsaku. Dėmesingas įsisąmoninimas šiame kontekste gali būti suprantamas kaip 

vidinis reguliacinis veiksnys, padedantis vartotojui pastebėti savo naudojimo impulsus, 

išlaikyti kritinį santykį su technologijomis ir rinktis sąmoningesnį DI naudojimo būdą. 

Apibendrinant galima teigti, kad generatyvusis dirbtinis intelektas  yra ne tik 

technologinė priemonė, bet ir psichologinę bei socialinę reikšmę turintis reiškinys. Dėl 

gebėjimo generuoti individualizuotą turinį, palaikyti dialogą ir imituoti socialiai adekvatų 

atsaką, jis vis dažniau naudojamas mokymuisi, darbui, informacijos paieškai, tekstų kūrimui, 

savirefleksijai ir emocinei paramai. 
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Literatūroje generatyviojo DI poveikis vertinamas nevienareikšmiškai. Viena vertus, jis 

gali palengvinti mokymąsi, struktūruoti informaciją, skatinti kūrybiškumą ir suteikti greitą 

pagalbą. Kita vertus, keliamos rizikos dėl kognityvinio perkėlimo, kritinio mąstymo 

silpnėjimo, automatinio naudojimo, emocinio prisirišimo ir probleminio pasikliovimo DI 

sistemomis. 

Dėmesingas įsisąmoninimas, kaip gebėjimas sąmoningai pastebėti vidinius ir išorinius 

patyrimus jų nevertinant ir nereaguojant automatiškai, tampa svarbus analizuojant žmogaus 

santykį su DI. Jie siejamas su savireguliacija, dėmesio kontrole, emociniu lankstumu ir 

mažesniu automatizuotu elgesiu, todėl gali būti reikšmingas veiksnys, padedantis suprasti, 

kaip žmogus naudoja technologijas. 

Taigi literatūros analizė leidžia kelti prielaidą, kad generatyviojo DI naudojimo sąsajos 

su dėmesingu įsisąmoninimu priklauso ne vien nuo paties naudojimo fakto, bet ir nuo 

naudojimo pobūdžio. Automatinis, perteklinis ar kompensacinis DI naudojimas gali būti 

susijęs su mažesniu sąmoningu įsitraukimu, o tikslingas ir reflektuotas naudojimas gali būti 

labiau suderinamas su dėmesingo įsisąmoninimo principais. 

1.3.1 Tyrimo tikslas ir uždaviniai 

Tikslas: Ištirti generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajas su dėmesingu 

įsisąmoninimu. 

 

Uždaviniai:  

1. Išanalizuoti, generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumus. 
2. Įvertinti suaugusių dėmesingo įsisąmoninimo lygį. 
3. Nustatyti generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajas su dėmesingu 

įsisąmoninimu. 
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2. METODAI 

2.1 Tyrimo eiga ir imtis 
Prieš pradedant vykdyti internetinę apklausą, buvo gautas Lietuvos sveikatos mokslų 

universiteto Bioetikos centro pritarimas tyrimui (Nr. 2026-BEC2-0143; 2026-01-23) (žr. 1 priedas). 

Tyrimas buvo vykdomas internetinėje aplinkoje, taikant anoniminę apklausą. Prieš pradedant 

vykdyti tyrimą, buvo gauti tyrime dalyvavusių sutikimai. Tyrimas buvo vykdomas nuo 2026 m. 

sausio 24 dienos iki kovo 11 dienos.  

Tiriamieji turėjo vieną atrankos kriterijų: būti pilnamečiais.  

1 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas pagal lytis, proc. (n). 

 Proc. (n) 

Moterys 64, 2 proc. (131) 

Vyrai 35, 8 proc. (73) 

Viso 100 proc. (204) 

 

Tyrime dalyvavo 205 respondentai, tačiau analizėje buvo įtraukti 204 iš kurių 64, 2 proc. 

(131) buvo moterys, o 35, 8 proc. (73) buvo vyrai. Toks pasiskirstymas rodo moterų dominavimą 

imtyje, kas yra būdinga socialinių ir psichologinių tyrimų kontekste.  

2 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas pagal amžių proc. (n). 

Amžiaus grupė Proc. (n) 

18 – 25 m. 63,9 proc. (131) 

26 – 35 m. 14,6 proc. (30) 

36 – 50 m. 12,7 proc. (26) 

51+ m. 8,8 proc. (18) 

 

Analizuojant tiriamųjų pasiskirstymą pagal amžių nustatyta, kad didžiausia dalis respondentų 

priklausė 18 – 25 metų amžiaus grupei (63,9 proc.; n = 131). Mažesnė dalis tiriamųjų buvo 26 – 35 

metų amžiaus (14,6 proc.; n = 30) bei 36 – 50 metų amžiaus (12,7 proc.; n = 26). Mažiausia dalis 
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respondentų pateko į 51 metų ir vyresnių grupę (8,8 proc.; n = 18). Tiriamųjų amžius svyravo nuo 18 

iki 65 metų, vidutinis amžius buvo 28,90 metų (SD = 11,10).  

1 diagrama. Tiriamųjų pasiskirstymas pagal išsilavinimo lygį, (n) proc. 

 

Daugiausiai tiriamųjų turėjo arba siekė aukštojo išsilavinimo 67, 16 proc. (137), o mažiausiai 

10, 78 proc. (22) – aukštesnyji. 22,06 proc. (n) – įgiję vidurinį išsilavinimą. Tai leidžia manyti, kad 

imtis pasižymi santykinai aukštu išsilavinimo lygiu. 

2 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas pagal pagrindinę veiklą proc. (n). 

 Proc. (n) 

Studijuoja 19,1 proc. (39) 

Dirba 46,6 proc. (95) 

Studijuoja ir dirba 26 proc. (53) 

Nedirba arba pasirinko kitą veiklą 8,3 proc. (17) 

 

Tyrime daugiausiai dalyvavo 46,6 proc. (95) dirbančiųjų, o mažiausiai - 8,3 proc. (17) 

nedirbančių arba pasirinkusių kitą veiklą. Apie 26 proc. (53) buvo studijuojančių ir dirbančiu ir 19,1 

proc. (39) studijuojančių. Toks pasiskirstymas leidžia vertinti imtį kaip gana įvairią pagal socialinį 

statusą. 
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2.2 Tyrimo instrumentai 
Tiriamųjų dėmesingui įsisąmoninimui įvertinti buvo naudojamas Penkių dėmesingo 

įsisąmoninimo komponentų modelis (angl. Five Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ). Šis 

klausimynas buvo sukurtas Ruth A. Baer ir kitų 2006 metais.  Norint naudoti šią skalę, autoriaus 

sutikimo gauti dėl mokslinių tikslų – nereikia. Siekiant pritaikyti šią skalę Lietuvoje, buvo atliktas 

dvigubas vertimas iš anglų kalbos. Šis vertimas buvo gautas iš Linos Radvilaitės.  

Penkių dėmesingo įsisąmoninimo komponentų modelį sudaro 39 klausimai, kurie išskiriami 

į penkias dimensijas: stebėjimas; įvardijimas; veikimas su sąmoningumu; vidinių išgyvenimų 

nevertinimas; vidinių išgyvenimų nereagavimas. Atsakymai yra pateikiami Likerto skalėje, nuo  1 - 

,, niekada arba labai retai’’ iki 5 - ,,labai dažnai arba visada’’. Gauti duomenys buvo kategorizuojami 

remiantis skalės autoriaus pateiktomis instrukcijomis. Buvo išskirstyta ir suskaičiuota surinktų balų 

suma, kuri vėliau buvo interpretuojama pagal autoriaus pateiktus raktus.  

Norint apskaičiuoti generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo tendencijas buvo sukurti šeši 

klausimai. Šiais klausimais buvo siekiama išsiaiškinti dirbtinio intelekto naudojimo dažnumą, 

intensyvumą, paskirtį, motyvus ir sąmoningumą. Taip pat buvo panaudoti keturi socialiniai – 

demografiniai klausimai apie tiriamųjų lytį, amžių, išsilavinimą ir veiklą. 

3 lentelė. Tyrime analizuoti konstruktai ir naudoti instrumentai. 

Konstruktas Subkonstruktas Klausimynas 

Pavadinimas Teiginių skaičius 

Dėmesingas įsisąmoninimas Stebėjimas (FFMQ) 8 

Įvardijimas 8 

Veikimas su sąmoningumu 8 

Vidinių išgyvenimų nevertinimas 8 

Vidinių išgyvenimų nereagavimas 7 

Generatyvaus dirbtinio intelekto 

naudojimo ypatumai 

DI naudojimo dažnumas  - 6 

DI naudojimo intensyvumas 

DI naudojimo paskirtis 

DI naudojimo motyvai 

DI naudojimo sąmoningumas 
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Socialiniai -  demografiniai klausimai  Lytis - 4 

Amžius 

Išsilavinimas 

Veikla 

 

Penkių dėmesingo įsisąmoninimo komponentų modelio skalės vidutinis suderinamumas buvo 

skaičiuojamas naudojant Cronbacho alfą koeficientą. 

4 lentelė. Subskalių klausimų vidinis suderinamumas (Cronchbach alfa). 

 Cronchbach alfa 

Stebėjimas 0,753 

Įvardijimas 0,851 

Veikimas su sąmoningumu 0,874 

Vidinių išgyvenimų nevertinimas 0,860 

Vidinių išgyvenimų nereagavimas 0,659 

Bendra FFMQ skalė 0,882 

 

Keturios subskalės pasižymėjo geru arba labai geru vidiniu suderinamumu, o vidinių 

išgyvenimų nereagavimo subskalės patikimumas buvo ribinis, tačiau vis dar laikytinas pakankamu 

žvalgomajai lygmens analizei. Tačiau šios subskalės rezultatai interpretuojami atsargiau. Visi 

klausimai tarpusavyje suderinti, nei vienas klausimas neblogina skalės nuoseklumo. 

2. 3 Duomenų analizės metodai 
Duomenys buvo suvedami ir koduojami naudojant Microsoft Excel 2025. Vėliau duomenys 

buvo analizuojami naudojant statistinio paketo socialiniams mokslams SPSS (Statistical Package for 

Social Science), 30 – ąją versiją. Tikrinant statistines hipotezes buvo pasirinktas p = 95 proc. 

pasikliautinumo lygmuo, o pasirinktas reikšmingumo lygmuo buvo a = 0.05. Skirtumas tarp grupių 

buvo laikomas statistiškai reikšmingu, kai p < 0.05. 

Prieš pasirenkant statistinius metodus buvo įvertintas pagrindinių kiekybinių kintamųjų 

pasiskirstymo normalumas. Tam buvo taikytas Shapiro – Wilk testas, kuris laikomas tinkamu 

mažoms ir vidutinėms imtims. Normalumo prielaida buvo vertinama kiekvienam analizuojamam 
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kintamajam atskirai, todėl statistiniai kriterijai buvo pasirenkami ne visam darbui bendrai, o pagal 

konkretaus uždavinio ir konkrečių kintamųjų duomenų pasiskirstymą. 

Kai kiekybiniai kintamieji atitiko normalumo prielaidą, grupių skirtumams vertinti buvo 

numatyta taikyti parametrinius kriterijus: Student t kriterijų dviem nepriklausomoms grupėms ir 

vienfaktorinę dispersinę analizę (ANOVA) daugiau nei dviem grupėms. Kai normalumo prielaida 

nebuvo tenkinama arba buvo analizuojami ranginiai kintamieji, taikyti neparametriniai kriterijai: 

Mann – Whitney U kriterijus dviem nepriklausomoms grupėms ir Kruskal – Wallis H kriterijus 

daugiau nei dviem grupėms. 

Atliekant aprašomąją statistiką, nominaliesiems ir ranginiams kintamiesiems apibūdinti 

naudoti dažniai ir procentai. Kiekybiniams normaliai pasiskirsčiusiems kintamiesiems pateikti 

vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD), o normalumo prielaidos netenkinantiems 

kintamiesiems – mediana (Md) ir tarpkvartilinis intervalas (IQR). Taip pat pateiktos minimalios ir 

maksimalios reikšmes.  

Ryšiams tarp generatyviojo DI naudojimo ypatumų ir dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių 

vertinti buvo numatyta taikyti koreliacinę analizę. Kai kintamieji atitiko normalumo prielaidą, 

naudotas Pearsono koreliacijos koeficientas, o kai normalumo prielaida nebuvo tenkinama arba 

kintamieji buvo ranginiai – Spearmano ranginės koreliacijos koeficientas. Statistiniai rezultatai 

pateikti nurodant kriterijaus reikšmę ir reikšmingumo lygmenį (p). 
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3. REZULTATAI 

1.1 Generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų vertinimas 

Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo kintamieji buvo nominalūs, todėl jų 

pasiskirstymo normalumas nebuvo vertinimas. 

5 lentelė. Pasiskirstymas tarp naudojančių ir nenaudojančių generatyvųjį dirbtinį intelektą. 

 Proc. (n) 

Naudojantys 75 proc. (153) 

Nenaudojantys  25 proc. (51) 

 

Dauguma tyrimo dalyvių nurodė naudojantys generatyvųjį dirbtinį intelektą – 75 proc. (153), 

tuo tarpu 25 proc. (51) respondentų jo nenaudojo.  

2 diagrama. Kokiu dažnumu yra naudojamas dirbtinis intelektas 

 

Analizuojant DI naudojimo dažnį nustatyta, kad respondentų pasiskirstymas nėra tolygus ir 

atskleidžia skirtingus naudojimo įpročius. Didžiausia dalis tiriamųjų nurodė DI naudojantys 3 – 6 

kartus per savaitę. Panašaus dydžio tiriamųjų grupės nurodė DI naudojančios 1 – 2 kartus per savaitę 

(24,18 proc.) bei kasdien (24,18 proc.). Mažesnė dalis respondentų (14,38 proc.) nurodė DI 

naudojantys rečiau nei kartą per savaitę. Tuo tarpu mažiausia dalis tiriamųjų (8,50 proc.) pažymėjo, 

kad nenaudoja reguliariai.  
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3 diagrama. Dirbtinio intelekto vieno seanso naudojimo trukmė  

 

 Vertinant DI naudojimo trukmę vieno naudojimo metu, nustatyta, kad dažniausiai DI 

naudojamas 5 –  15 minučių (41,18 proc.), o 30,07 proc. – iki 5 minučių. Tuo tarpu DI naudojo 15 – 

30 min  23 (15,03 proc.) tiriamųjų. Ilgesnė nei 30 minučių naudojimo trukmė buvo būdinga tik 13,73 

proc.  

6 lentelė. DI naudojimo tikslų pasiskirstymas 

 Proc.  (n) 

Informacijos paieškai ir apibendrinimui 78, 4 proc. (120) 

Laisvalaikiui/ smalsumui 62, 1 proc. (95) 

Studijoms/ mokymuisi 59,5 proc. (91) 

Darbui/ profesinėms užduotims 44,4 proc. (68) 

Tekstų rašymui ir redagavimui 44,4 proc. (68) 

Kūrybinėms idėjoms 31,4 proc. (48) 

Savirefleksijai 30,1 proc. (46) 

 

Analizuojant DI naudojimo tikslus, nustatyta, kad dažniausiai DI naudojamas: informacijos 

paieškai ir apibendrinimui 78, 4 proc. (120); laisvalaikio ir smalsumo tikslais 62, 1 proc. (95); 

studijoms ir mokymuisi 59,5 proc. (91). Tuo tarpu tekstų rašymui ir redagavimui 44,4 proc. (68) ir 

darbui ar profesinėms užduotims 44,4 proc. (68). Maždaug trečdalis respondentų DI naudoja 

kūrybinėms idėjoms 31,4 proc. (48). O mažiausiai – savirefleksijai 30,1 proc. (46). 
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4 diagrama. Dirbtinio intelekto naudojimo pobūdžio pasiskirstymas 

 

Vertinant, kaip respondentai dažniausiai naudoja DI, buvo nustatyta, kad 53, 59 proc. (82) 

pasirinko, kaip pagalbinę priemonę. Tuo tarpu 35, 95 proc. (55) naudoja įvairiai, priklausant nuo 

poreikio. Mažiausiai respondentų naudoja DI, kaip pagrindinį užduočių atlikimo įranki 4,58 proc. (7) 

ir kaip pašnekovą 5,88 proc. (9).  

7 lentelė. DI automatinis naudojimas 

 Proc. (n) 

Niekada 28,8 proc. (44) 

Kartais 30,7 proc. (47) 

Dažnai 28,1 proc. (43) 

Labai dažnai 12,4 proc. (19) 

 

Svarbus tyrimo aspektas buvo automatinio DI naudojimo vertinimas. Nustatyta, kad trečdalis 

tiriamųjų kartais naudoja DI automatizuotai 30,7 proc. (47). Net 28,8 proc. (44) niekada nenaudoja 

DI automatizuotai. Tuo tarpu dažnai DI naudoja automatizuotai 28,1 proc. (43). O mažiausiai 

tiriamųjų labai dažnai susirūpina, kad naudoja DI automatizuotai 12,4 proc. (19).  

Siekiant įvertinti, ar generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimas skiriasi pagal išsilavinimą, 

buvo taikytas chi kvadrato kriterijus. 

 

 

Commented [TD2]: paaiškinti 
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8 lentelė. Dirbtinio intelekto naudojimo pasiskirstymas tarp skirtingų išsilavinimo grupių. 

Išsilavinimas Naudoja DI Nenaudoja DI Viso 

Vidurinis 64,4 proc. (29) 35,6 proc. (16) 45 

Aukštasis 77,4 proc. (106) 22,6 proc. (31) 137 

Aukštesnysis 81,8 proc. (18) 18,2 proc. (4) 22 

Viso 75 proc. (153) 25 proc. (51) 204 

 

Nustatyta, kad DI naudojimas pagal išsilavinimo grupes statistiškai reikšmingai nesiskyrė 

(χ²(2) = 3,631, p = 0,163). Nors didžiausia DI naudojančiųjų dalis nustatyta aukštesnįjį išsilavinimą 

turinčių respondentų grupėje, o mažiausia – vidurinį išsilavinimą turinčių respondentų grupėje, šie 

skirtumai nebuvo statistiškai reikšmingi. 

 Siekiant įvertinti, ar generatyviojo DI naudojimas skiriasiu pagal lytį, buvo taikytas chi 

kvadrato kriterijus.  

9 lentelė. Dirbtinio intelekto naudojimo pasiskirstymas tarp lyčių. 

Išsilavinimas Naudoja DI Nenaudoja DI Viso 

Moterys 78,6 proc. (103) 21,4 proc. (28) 131 

Vyrai 68,5 proc. (50) 31,5 proc. (23) 73 

Viso 75 proc. (153) 25 proc. (51) 204 

 

 Nustatyta, kad DI naudojimas pagal lytį statistiškai reikšmingai nesiskyrė (χ²(1) = 2,567, p = 

0,109). Moterų grupėje DI naudojo 78,6 proc. respondentų, vyrų grupėje - 68,5 proc.. Nors moterų 

grupėje DI naudojančiųjų dalis buvo didesnė, šis skirtumas nebuvo statistiškai reikšmingas. 
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3.2 Dėmesingo įsisąmoninimo ypatumai 

Prieš atliekant analizę buvo įvertintas pasiskirstymo normalumas naudojant Shapiro – Wilk 

testą. Nustatyta, kad dalis kintamųjų atitiko normalumo prielaidą (p > 0,05), o dalis – neatitiko (p < 

0,05).  

10 lentelė. FFMQ posklalių rezultatai 

Skalė M SD Md IQR 

Stebėjimas 28,46 5 - - 

Įvardijimas - - 29 8 

Veikimas su sąmoningumu 25,48 5,87 - - 

Vidinių išgyvenimų 
nevertinimas 

- - 26 9 

Vidinių išgyvenimų 
nereagavimas 

- - 21 4 

Bendra FFMQ skalė 129,84 16,88 - - 

 

Bendras dėmesingo įsisąmoninimo balas imtyje svyravo nuo 87 iki 190, vidurkis – 129,84 

(SD = 16,88). Tokia rezultatų variacija rodo, kad imtyje yra tiek žemo, tiek aukšto dėmesingumo 

asmenų. Analizuojant atskiras dimensijas, nustatyta, kad aukščiausi rodikliai fiksuoti įvardijimo 

dimensijoje (Md = 29; IQR = 8) ir stebėjimo dimensijoje (M = 28,46; SD = 5). Žemiausi rodikliai 

nustatyti vidinių išgyvenimų nereagavimo dimensijoje (Md = 21; IQR = 4). 

Atsižvelgiant į kintamųjų pasiskirstymo normalumą, analizei buvo taikomi tiek parametriniai, 

tiek neparametriniai metodai. Kintamiesiems, kurių pasiskirstymas atitiko normalumo prielaidą, 

taikytas Student T kriterijus, o kintamiesiems, kurių pasiskirstymas nuo normalumo reikšmingai 

skyrėsi, taikytas Mann – Whitney U kriterijus. 

 

 

 

 

 

 



KAUNAS, 2026 

11 lentelė. FFMQ posklalių rezultatai pagal lytis  

Skalė Moterys M (SD) Vyrai M (SD) Reikšmė p 

Stebėjimas 29,01 (4,55) 27,47 (5,61) t = 2,01 0,039 

Apibūdinimas 28,50 (5,41) 29,01 (5,34) U = 4551,00 0,568 

Veikimas su sąmoningumu 25,08 (5,81) 26,21 (5,94) t = - 1,31 0,225 

Vidinių išgyvenimų 
nevertinimas 

25,58 (5,99) 27,40 (6,78) U = 3887,50 0,027 

Vidinių išgyvenimų 
nereagavimas 

20,50 (3,49) 21,89 (4,04) U = 3752,50 0,011 

Bendra FFMQ skalė 127,55 (16,85) 131,97 (16,85) t = - 1,35 0,242 

 

Analizuojant dėmesingo įsisąmoninimo rodiklius pagal lytį nustatyta, kad tam tikri skirtumai 

tarp vyrų ir moterų egzistuoja, tačiau jie nėra labai ryškūs. Stebėjimo dimensijoje moterys pasižymi 

aukštesniais rodikliais (M = 29,01; SD = 4,55) nei vyrai (M = 27,47; SD = 5,61). Buvo nustatytas 

statistiškai reikšmingas skirtumas (t = 2,01; p = 0,039). Tuo tarpu apibūdinimo dimensijoje vyrų 

rodikliai yra nežymiai aukštesni (M = 29,01; SD = 5,34) nei moterų (M = 28,50; SD = 5,41), tačiau 

skirtumas yra minimalus. Veikimo su sąmoningumu dimensijoje taip pat pastebima, kad vyrai 

pasižymi kiek aukštesniais rodikliais (M = 26,21; SD = 5,94) nei moterys (M = 25,08; SD = 5,81). 

Ryškesni skirtumai pastebimi vidinių išgyvenimų nevertinimo dimensijoje, kur vyrai pasižymi 

aukštesniais rodikliais (M = 27,40; SD = 6,78) nei moterys (M = 25,58; SD = 5,99). Buvo nustatytas 

statistiškai reikšmingas skirtumas (U = 3887,50; p = 0,027). Vidinių išgyvenimų nereagavimo 

dimensijoje taip pat matomas aukštesnis vyrų vidurkis (M = 21,89; SD = 4,04), lyginant su moterimis 

(M = 20,50; SD = 3,49), nustatytas statistiškai reikšmingas skirtumas, kur vyrai pasižymi aukštesniais 

rodikliais nei moterys (U = 3752,50; p = 0,011). Vertinant bendrą dėmesingo įsisąmoninimo rodiklį 

nustatyta, kad vyrų bendras dėmesingumo lygis yra šiek tiek aukštesnis (M = 131,97; SD = 16,85) 

nei moterų (M = 128,66; SD = 16,85), tačiau skirtumas nėra reikšmingas dydžiu. 

 Apibendrinus, galima teigti, kad dėmesingas įsisąmoninimas labiau priklauso nuo 

individualių psichologinių ypatumų nei nuo lyties. Taip pat tai rodo, kad skirtumai pasireiškia 

atskirose dėmesingo įsisąmoninimo dimensijose, o ne bendrame konstrukte. 

Atsižvelgiant į kintamųjų pasiskirstymo normalumą, analizei taikyti tiek parametriniai 

(ANOVA), tiek neparametriniai (Kruskal – Wallis H kriterijus) metodai. 
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12 lentelė. FFMQ posklalių rezultatai pagal užimtumą (rangų vidurkiai). 

Skalė Studijuoja Dirba Studijuoja ir 
dirba 

Nedirba ir 
kita 

Reikšmė p 

Stebėjimas 84,33 105,89 110,25 101,06 F = 1,82 0,144 

Apibūdinimas 83,53 107,37 105,40 109,76 H = 5,08 0,166 

Veikimas su 
sąmoningumu 

80,40 120,07 90,76 91,59 F = 4,93 0,003 

Vidinių išgyvenimų 
nevertinimas 

93,54 107,83 102,66 92,76 H = 2,14 0,543 

Vidinių išgyvenimų 
nereagavimas 

96,49 110,68 99,92 78,65 H = 5,15 0,161 

Bendra FFMQ skalė 77,51 115,70 101,92 87,85 F = 4,15 0,007 

 

Statistiškai reikšmingas skirtumas nustatytas veikimo su sąmoningumu dimensijoje (F = 4,93; 

p =  0,003). Aukščiausi rangų vidurkiai nustatyti dirbančiųjų grupėje. Taip pat statistiškai reikšmingi 

skirtumai nustatyti bendrame dėmesingo įsisąmoninimo rodiklyje (F = 4,15 ; p = 0,007). Didžiausi 

rangų vidurkiai taip pat nustatyti dirbančiųjų grupėje, o mažiausi – studijuojančiųjų grupėje. Tuo 

tarpu stebėjimo (F = 1,82; p = 0,144), apibūdinimo (H = 5,08; p = 0,166), nevertinimo (H = 2,14; p 

= 0,543) ir nereagavimo (H = 5,15; p = 0,161) dimensijose statistiškai reikšmingų skirtumų tarp 

užimtumo grupių nenustatyta.  

Apibendrinant galima teigti, kad dėmesingo įsisąmoninimo raiška pagal užimtumą yra iš 

dalies skirtinga. Dirbantys asmenys pasižymi aukštesniais veikimo su sąmoningumu ir bendro 

dėmesingumo rodikliais, tuo tarpu kitose dimensijose reikšmingų skirtumų nenustatyta. 

Atsižvelgiant į kintamųjų pasiskirstymo normalumą, analizei taikyti tiek parametriniai 

(ANOVA), tiek neparametriniai (Kruskal – Wallis H kriterijus) metodai. 

13 lentelė. FFMQ posklalių rezultatai pagal išsilavinimą (rangų vidurkiai). 

Skalė Vidurinis Aukštasis Aukštesnysis Reikšmė p 

Stebėjimas 107,87 93,7 102,15 F = 0,88 0,417 

Apibūdinimas 88,96 132,05 102,20 H = 7,91 0,019 

Veikimas su 
sąmoningumu 

97,58 128,57 99,93 F = 2,45 0,089 

Vidinių išgyvenimų 
nevertinimas 

107,72 110,45 99,51 H = 1,11 0,575 
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Vidinių išgyvenimų 
nereagavimas 

94,72 99,05 105,61 H = 1,25 0,536 

Bendra FFMQ 
skalė 

96,64 124,50 100,89 F = 1,41 0,247 

 

Reikšmingas skirtumas nustatytas apibūdinimo dimensijoje (H = 7,91; p = 0,019). Aukščiausi 

rangų vidurkiai nustatyti aukštąjį išsilavinimą turinčių asmenų grupėje. Tuo tarpu stebėjimo (F = 

0,88; p = 0,417), veikimo su sąmoningumu (F = 2,45; p = 0,089), nevertinimo (H = 1,11; p = 0,575), 

nereagavimo (H = 1,25; p = 0,536) bei bendros dėmesingo įsisąmoninimo skalės (F = 1,41; p = 0,165) 

skirtumai tarp skirtingų išsilavinimo grupių nėra statistiškai reikšmingi.  

Apibendrinant galima teigti, kad dėmesingo įsisąmoninimo raiška pagal išsilavinimą iš esmės 

yra panaši, tačiau aukštesnis išsilavinimas gali būti susijęs su geresniu gebėjimu įvardyti vidines 

patirtis. Vis dėlto bendras dėmesingo įsisąmoninimo lygis tarp skirtingų išsilavinimo grupių 

reikšmingai nesiskiria.  

3.3 Generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su 

dėmesingu įsisąmoninimu 

Siekiant įvertinti generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajas su dėmesingui 

įsisąmoninimu, buvo lyginami dėmesingo įsisąmoninimo rodikliai tarp skirting DI naudojimo grupių. 

Atsižvelgiant į kintamųjų pasiskirstymo normalumą, normalumo prielaidą atitikusiems 

kintamiesiems taikytas Student t kriterijus nepriklausomoms imtims, o normalumo neatitikusiems 

kintamiesiems – Mann – Whitney U kriterijus. 

14 lentelė. Dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių palyginimas tarp generatyviojo DI naudojimo.  

Skalė Naudoja DI Nenaudoja DI Kriterijus p 

Stebėjimas 27,97 (4,77) 29,92 (5,4) T(202) = -2,45 0,015 

Įvardijimas 28 (7) 30 (8) U = 3515,50 0,290 

Veikimas su sąmoningumu 25,15 (5,44) 26,47 (6,97) T(71,36) = - 1,23 0,222 

Vidinių išgyvenimų nevertinimas 26 (9) 26 (7,5) U = 4067,5  0,650 

Vidinių išgyvenimų nereagavimas 21 (5) 22 (4) U = 2978,5 0,011 

Bendra FFMQ skalė 128,55 (15,49) 133,73 (20,18) T(202) = - 1,91 0,058 

Pastaba. Parametriniams kintamiesiems pateikiamas M (SD), neparametriniams Md (IQR). 



KAUNAS, 2026 

Analizės rezultatai parodė, kad generatyvųjį DI naudojantys ir jo nenaudojantys respondentai 

statistiškai reikšmingai skyrėsi stebėjimo ir vidinių išgyvenimų nereagavimo dimensijose. DI 

nenaudojantys respondentai pasižymėjo aukštesniais stebėjimo rodikliais nei DI nenaudojantys 

respondentai (t(202) = -2,45, p = 0,015). Taip pat nustatyta, kad DI nenaudojančių respondentų 

vidiniš išgyvenimo nereagavimo rodikliai buvo aukštesni nei DI naudojančių respondentų (U = 

2978,50, p = 0,011). Tuo tarpu įvardijimo, veikimo su sąmoningumu ir vidinių išgyvenimų 

nevertinimo dimensijose statistiškai reikšmingų skirtumų tarp DI naudojančių ir nenaudojančių 

tiriamųjų nenustatyta.  

Toliau buvo analizuojama, ar bendras dėmesingo įsisąmoninimo lygis skiriasi pagal 

generatyviojo DI naudojimo paskirtį. Kadangi naudojimo paskirties kintamieji buvo išreikšti, kaip 

,,naudoja/nenaudoja‘‘, buvo taikytas Student t kriterijus nepriklausomoms imtims. 

15 lentelė. Bendro dėmesingo įsisąmoninimo rodiklio palyginimas pagal generatyviojo DI 

naudojimo paskirtį. 

DI naudojimo paskirtis Naudoja DI  DI naudoja, bet 
ne šiai 
paskirčiai 

t p 

Studijoms/ mokymuisi 126,26 (16,20) 131,90 (13,82) -2,24 0,027 

Darbui/ profesinėms 
užduotims 

127,96 (14,51) 129,02 (16,30) -0,42 0,673 

Tekstų rašymui/ 
redagavimui 

126,13 (16,52) 130,48 (14,41) -1,74 0,084 

Informacijos paieškai 129, 92 (15,59) 123,58 (14,26) 2,11 0,037 

Kūrybinėms idėjoms 129,29 (14,50) 128,21 (15,98) 0,4 0,690 

Savirefleksijai 121,59 (13,12) 131,54 (15,52) -3,8 <0,001 

Laisvalaikiui 128,38 (14,64) 128,83 (16,91) -0,17 0,863 

 

Rezultatai parodė, kad bendras dėmesingo įsisąmoninimo lygis statistiškai reikšmingai 

skyrėsi pagal kai kurias DI naudojimo paskirtis. Tiriamieji, kurie DI naudojo studijoms ar mokymuisi, 

pasižymėjo žemesniu bendru dėmesingo įsisąmoninimo lygiu nei tie, kurie DI naudojo, tačiau ne 

studijų ar mokymosi tikslais (t(151) = -2,24, p = 0,027). Taip pat reikšmingas skirtumas nustatytas 

savirefleksijos paskirties atveju: DI savirefleksijai naudojantys respondentai pasižymėjo žemesniu 

bendru dėmesingo įsisąmoninimo lygiu nei DI naudojantys, bet ne savirefleksijai t(151) = -3,80, p < 
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0,001. Informacijos paieškos paskirties atveju nustatyta priešinga kryptis: respondentai, kurie 

naudojo DI informacijos paieškai, pasižymėjo aukštesniu bendru dėmesingo įsisąmoninimo lygiu nei 

DI naudojantys, bet ne informacijos paieškai t(151) = 2,11, p =0,037). DI naudojimas darbui, tekstų 

rašymui ir redagavimui, kūrybinėms idėjoms bei laisvalaikiui nebuvo susijęs su statistiškai 

reikšmingais bendro dėmesingo įsisąmoninimo skirtumais. 

16 lentelė. Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajos su dėmesingu 

įsisąmoninimu. 

Kintamasis r p 

DI naudojimo dažnis -0,098 0,264 

DI naudojimo trukmė -0,072 0,413 

DI naudojimo pobūdis -0,164 0,061 

Automatinis DI naudojimas -0,268 0,002 

 

Analizė parodė, kad nustatyta statistiškai reikšminga, bet silpna neigiama sąsaja tarp 

automatinio, neapgalvoto DI naudojimo ir dėmesingo įsisąmoninimo (ρ = -0,268; p = 0,002). Tai 

rodo, kad dažnesnis impulsyvus DI naudojimas, kai technologija pasitelkiama automatiškai, 

neįvertinus jos būtinybės, yra susijęs su žemesnius dėmesingo įsisąmoninimo lygiu. Tarp kitų 

kintamųjų nebuvo rastas statistiškai reikšmingas ryšys. 

17 lentelė. Dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių palyginimas pagal generatyviojo DI naudojimą 

moterų grupėje. 

Skalė Naudoja DI Nenaudoja DI Kriterijus p 

Stebėjimas 28,56 (4,77) 30,64 (4,18) T(129) = -2,18 0,031 

Įvardijimas 28 (7,5) 31 (7,5) U = 1217 0,207 

Veikimas su sąmoningumu 24,76 (5,35) 26,25 (7,27) T(35,32) = - 1,01 0,317 

Vidinių išgyvenimų nevertinimas 26 (8) 26 (6) U = 1529,5 0,625 

Vidinių išgyvenimų nereagavimas 20 (4) 21,5 (3) U = 1142,5 0,092 

Bendra FFMQ skalė 127,55 (15,84) 132,72 (19,92) T(129) = - 1,44 0,151 
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18 lentelė. Dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių palyginimas pagal generatyviojo DI naudojimą vyrų 

grupėje. 

Skalė Naudoja DI Nenaudoja DI Kriterijus p 

Stebėjimas 26,74 (5,01) 29,04 (6,57) T(71) = -1,65 0,104 

Įvardijimas 28 (8,75) 29 (8) U = 517,50 0,972 

Veikimas su sąmoningumu 25,96 (5,58) 26,74 6,74) T(71) = - 0,52 0,606 

Vidinių išgyvenimų nevertinimas 28 (7,75) 28 (7) U = 614,5 0,643 

Vidinių išgyvenimų nereagavimas 22 (4) 23 (5,5) U = 428,5 0,082 

Bendra FFMQ skalė 130,60 (14,68) 134,96 (20,88) T(71) = - 1,03 0,308 

 

Analizuojant dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių pagal generatyviojo DI naudojimą atskirai 

moterų ir vyrų grupėse, nustatyta, kad moterų grupėje statistiškai reikšmingas skirtumas pasireiškė 

tik stebėjimo dimensijoje. DI nenaudojančios moterys pasižymėjo aukštesniais stebėjimo rodikliais 

nei DI naudojančios moterys t(129) = - 2,18, p =0,031). Kitose FFMQ dimensijose ir bendroje FFMQ 

skalėje statistiškai reikšmingų skirtumų moterų grupėje nenustatyta. 

Vyrų grupėje statistiškai reikšmingų dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių skirtumų tarp DI 

naudojančių ir nenaudojančių respondentų nenustatyta. Nors DI nenaudojantys vyrai pasižymėjo kiek 

aukštesniais stebėjimo, vidinių išgyvenimų nereagavimo ir bendros FFMQ skalės rodikliais, šie 

skirtumai nebuvo statistiškai reikšmingi. 
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4. APTARIMAS 
 

Pastaraisiais metais generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimas sparčiai plinta įvairiose 

gyvenimo srityse, tačiau jo sąsajos su psichologiniais procesais, tokiais kaip dėmesingas 

įsisąmoninimas, vis dar išlieka nepakankamai ištirtos. Ypač aktualus tampa klausimas, ar 

technologijų naudojimas skatina sąmoningumą, ar priešingai – stiprina automatizuotą elgesį. 

Šio tyrimo tikslas buvo nustatyti generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumų sąsajas 

su dėmesingu įsisąmoninimu. Tyrime analizuotos tiek bendros sąsajos, tiek ryšiai su atskiromis 

dėmesingumo dimensijomis, taip pat įvertinti galimi skirtumai pagal sociodemografinius 

kintamuosius. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad generatyviojo DI naudojimas yra plačiai paplitęs tarp tyrimo 

dalyvių, tačiau jo sąsajos su dėmesingu įsisąmoninimu nėra vienareikšmės. Svarbiausia šio tyrimo 

įžvalga yra ta, kad reikšmingi skirtumai pasireiškė ne tiek pagal patį DI naudojimo faktą, kiek pagal 

konkrečius naudojimo būdus ir naudojimo automatiškumą. 

Pirmas tyrimo uždavinys buvo išanalizuoti generatyviojo DI naudojimo ypatumus. Tyrimo 

rezultatai parodė, kad trys ketvirtadaliai respondentų naudoja generatyvųjį DI. Dažniausiai jis 

naudojamas informacijos paieškai ir apibendrinimui, laisvalaikiui ar smalsumui bei studijoms ar 

mokymuisi. Šie rezultatai atitinka bendrą literatūroje aprašomą tendenciją, kad generatyvusis DI 

sparčiai įsitvirtina kasdienėse ir akademinėse veiklose. Pavyzdžiui, Sublime ir kt. (2024) taip pat 

nurodo platų ,,ChatGPT‘‘ naudojimą akademinėje aplinkoje, ypač tarp vyresnių studentų ir tiksliųjų 

mokslų krypčių atstovų. Khan ir kt. (2024) akcentuoja, kad generatyvusis DI per trumpą laiką tapo 

viena sparčiausiai plintančių vartotojiškų technologijų. Šio tyrimo Rezultatai papildo šias įžvalgas 

Lietuvos suaugusiųjų Imties kontekste, parodydami, kad DI jau yra tapes įprasta informacijos 

paieškos, mokymosi ir kasdienio smalsumo priemone. 

Antrasis tyrimo uždavinys buvo įvertinti suaugusiųjų dėmesingo įsisąmoninimo lygį. 

Rezultatai parodė, kad imtyse egzistuoja gana plati dėmesingo įsisąmoninimo rodiklių variacija. 

Aukštesni rodikliai buvo būdinga įvardijimo ir stebėjimo dimensijoms, o žemiausi – vidinių 

išgyvenimų nereagavimo dimensijai. Tai rodo, kad respondentia santykinai geriau geba pastebėti ir 

įvardyti vidinius patyrimus, tačiau jiems gali būti sunkiau leisti nemalonioms mintims ar emocijoms 

kilti ir praeiti į jas impulsyviai nereaguojant. Ši išvada dera su Baer ir kt. (2006; 2008) FFMQ modelio 

logika, pagal kurią skirtingos dėmesingo įsisąmoninimo dimensijos gali pasireikšti nevienodu 

intensyvumu ir neturėtų būti suprantamos kaip visiškai vienodas konstruktas. Tai svarbu ir šiame 
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darve, nes skirtingi DI naudojimo aspektai gali būti susiję ne su visu dėmesingo įsisąmoninimo 

konstruktu, o tik su tam tikromis jo dimensijomis. 

Trečiasis tyrimo uždavinys buvo nustatyta generatyviojo DI naudojimo ypatumų sąsajas su 

dėmesingui įsisąmoninimu. Lyginant DI naudojančius ir nenaudojančius respondentus nustatyta, kad 

DI naudojantys asmenys pasižymėjo žemesniais stebėjimo ir vidinių išgyvenimų nereagavimo 

rodikliais. Tai leidžia atsargiai kelti prielaidą, kad DI naudojimas gali būti susijęs su mažesniu 

gebėjimu išlaikyti sąmoningą dėmesį į vidinius ir išorinius patyrimus bei mažesniu gebėjimu 

nereaguoti į vidinius išgyvenimus impulsyviai. Šie rezultatai dera su dėmesingo įsisąmoninimo kaip 

deautomatizacijos samprata, pagal kurią sąmoningumas padeda pastebėti automatinius mąstymo 

elgesio modelius bei sumažinti mechanišką reagavimą (Kang ir kt., 2013; Schuman – Olivier ir kt., 

2020). Jeigu DI naudojimas kaip greitas atsakas į klausimą, neaiškumą ar emocinį diskomfortą, toks 

naudojimas teoriškai gali būti mažiau suderinamas su sąmoningu sustojimu, stebėjimu ir 

nereagavimu. 

Svarbu pabrėžti, kad bendras dėmesingo įsisąmoninimo rodiklis tarp DI naudojančių ir 

nenaudojančių respondentų statistiškai reikšmingai nesiskyrė, nors buvo matoma tendencija, kad DI 

nenaudojantys respondentia pasižymėjo aukštesniu bendru dėmesingumu. Tai rodo, kad pats DI 

naudojimo faktas nėra pakankamas paaiškinti dėmesingo įsisąmoninimo skirtumus. Ši išvada atitinka 

literatūroje vis dažniau pabrėžiamą mintį, kad svarby vertinti ne vien technologijos naudojimą, bet ir 

naudojimo pobūdį, tikslą bei vartotojo santykį su technologija (Chen ir kt., 2025; Lee ir kt., 2025). 

Kitaip tariant, generatyvusis DI pats savaime nėra nei sąmoningumą mažinantis, nei didinantis 

veiksnys, svarbiausia yra tai, kaip ir kokiomis aplinkybėmis jis naudojamas. 

Šią prielaidą sustiprina rezultatai susiję su DI naudojimo paskirtimi. Nustatyta, kad 

respondentai, kurie DI naudojo studijoms ar mokymuisi, tekstų rašymui ir redagavimui bei 

savirefleksijai, pasižymėjo žemesniu bendru dėmesingo įsisąmoninimo lygiu. Studijų ir tekstų 

rašymo kontekste šiuos rezultatus galima aiškinti kognityvinio perkėlimo perspektyva. Kognityvinis 

perkėlimas reiškia, kad dalis mąstymo, atminties, sprendimo ar struktūravimo procesų perduodama 

išorinei priemonei (Risko ir Gilbert, 2016). Toks procesas gali būti adaptyvus, kai padeda sumažinti 

perteklinį krūvį, tačiau perteklinis pasikliovimas gali sumažinti savarankišką analitinį įsitraukimą. 

Tai dera su Georgiou (2025) išvadomis, kad ,,ChatGPT‘‘ naudojimas gali būti susijęs su mažesniu 

kognityviniu įsitraukimu ir didesniu polinkiu remtis intuityviomis, automatizuotomis mąstymo 

strategijomis. Panašiai Lee ir kt. (2025) nustatė, kad didesnis pasitikėjimas DI siejasi su mažesniu 

kritinio mąstymo taikymu, o didesnis pasitikėjimas savo gebėjimais – su aktyvesniu kritiniu 

įsitraukimu. Šio tyrimo Rezultatai šias įžvalgas papildoma parodydami, kad DI naudojimas 
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akademinėms ir tekstinėms užduotims gali būti susijės ir su mažesniu bendru dėmesingo 

įsisąmoninimo lygiu. 

Ypač įdomus šio tyrimo rezultatas yra tai, kad žemiausias bendras dėmesingo įsisąmoninimo 

rodiklis nustatytas tarp respondent, naudojančių DI savirefleksijai. Iš pirmo žvilgsniio šis rezultatas 

gali atrodyti prieštaringas, nes savirefleksija gali būti artima dėmesingo įsisąmoninimo praktikoms. 

Vis dėlto šį rezultatą galima aiškinti tuo, kad DI savirefleksijai gali dažniau naudoti asmenys, kuriems 

sunkiau savarankiškai įvardyti, reguliuoti ar išbūti su savo vidinėmis būsenomis. Tokiu atveju DI gali 

atlikyi kompensacinę funkciją – suteikti greitą atsaką, nusiraminimą, struktūrą ir patvirtinimą. Ši 

interpretacija dera su Siddals ir kt. (2024) tyrimu, kuriame nustatyta, kad dalis naudotojų DI pokalbių 

sistemas pasitelkia emocinei paramai, santykių klausimams ar trauminių patirčių refleksijai. Ji taip 

pat dera su Head (2025) įžvalgomis, kad kai kurie vartotojai gali formuoti probleminį prisirišimą prie 

DI sistemų ir naudoti jas kaip emocinio palengvėjimo ar vengimo strategiją. Taigi šaime tyrime gautas 

rezultatas nebūtinai reiškia, kad DI naudojimas savirefleksijai mažina dėmesingumą: veikiau jis gali 

rodyti, kad žemesnio dėmesingo įsisąmoninimo asmenys dažniau renkasi DI kaip išorinę 

savirefleksijos ir emocijų regyliavimo atramą. 

Dar vienas svarbus rezultatas susijęs su automatiniu DI naudojimu. Respondentai, kurie 

norodė dažnai arba labia dažnai naudojantys DI automatiškai, pasižymėjo žemesniu bendxru 

dėmesingo įsisąmoninimo lygiu nei tie, kurie DI automatiškai naudojo niekada arva tik kartais. Šis 

rezultatas tiesiogiai dera su teorine šio Darbo logika. Dėmesingas įsisąmoninimas apima gebėjimą 

pastebėti impulsą, sustoti ir pasirinkt sąmoningą atsaką, o automatinis DI naudojimas gali reikšti 

priešingą procesą – greitą, įpročių paremtą veiksmą be aiškaus reflektavimo. Ši sąsaja taip pat atitinka 

skaitmeninių technologijų tyrimus, kuriuose probleminis technologijų naudojimas siejamas su 

impulsyvumu, dėmesio fragmentacija ir mažesniu sąmoningu įsitraukimu (Kim ir kt., 2024; Ru ir kt., 

2025). 

Tuo tarpu DI naudojimas darbui, informacijos paieškai, kūrybinėms idėjoms ar laisvalaikiui 

nebuvo reikšmingai susijęs su bendro dėmesingo įsisąmoninimo skirtumais. Tai svarbi išvada, nes ji 

leidžia išvengti pernelyg supaprastinto požiūrio, kad bet koks DI naudojimas yra susijęs su mažesniu 

dėmesingumu. Priešingai, rezultatai rodo, kad kai kurie DI naudojimo būdai gali būti labiau neutralūs 

dėmesingo įsisąmoninimo atžvilgiu. Informacijos paieška ar kūrybinių idėjų generavimas gali būti 

labiau instrumentinis, situacinis ir mažiau susijęs su vidinės savireguliacijos ar emocinio 

kompensavimo procesais. Tai atitinka literatūroje aptariamą subalansuotą požiūrį, kad DI gali veikti 

kaip žmogaus gebėjimus papildanti priemonė, jei vartotojas išlieka aktyvus, kritiškas ir sąmoningai 

įsitraukęs į procesą (Naqvi it kt., 2025; Chen ir kt., 2025). 
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Vertinant sociodemografinius rezultatus, šiame tyrime DI naudojimas statistiškai reikšmingai 

nesiskyrė nei pagal lytį, nei pagal išsilavinimą. Tai iš dalies skiriasi nuo kai kurių užsienio tyrimų, 

kuriuose nustatyta, kad vyrai studentai DI įrankius naudoja dažniau ir jaučiasi jais labiau pasitikintys 

nei moterys (Sublime ir kt., 2024; Bircan ir kt., 2024). Šį skirtumą galėjo lemti konkrečios imties 

ypatumai: šiame tyrime dominavo moterys, jauni suaugusieji ir aukštąjį išsilavinimą turintys arba 

siekiantys respondentai. Todėl galima manyti, kad šioje imtyje DI naudojimas yra pakankamai 

paplitęs įvairiose grupėse ir nebėra aiškiai diferencijuojamas pagal lytį ar išsilavinimą. 

Tyrimo privalumai ir trūkumai. Vienas iš šio tyrimo yra kompleksinis požiūris į dėmesingą 

įsisąmoninimą, analizuojant ne tik bendrą rodiklį, bet ir atskiras jo dimensijas. Tai leido atskleisti 

subtilias ir diferencijuotas sąsajas, kurios nebūtų matomos vertinant tik bendrą rezultatą. Taip pat 

svarbu pažymėti, kad tyrime analizuoti ne tik dirbtinio intelekto naudojimo faktai, bet ir jo kokybiniai 

aspektai, tokie kaip automatiškumas, kas suteikia gilesnį supratimą apie technologijų naudojimo 

pobūdį. 

Vis dėlto tyrimas turi ir tam tikrų apribojimų. Pirma, imtis buvo patogioji ir dominavo 

jaunesnio amžiaus respondentai, todėl rezultatai gali neatspindėti visos populiacijos. Antra, tyrimas 

remiasi savęs vertinimo duomenimis, kurie gali būti paveikti socialinio pageidaujamumo ar 

subjektyvaus vertinimo. Trečia, tyrimo dizainas yra koreliacinis, todėl negalima nustatyti priežastinių 

ryšių tarp kintamųjų. Be to, dalis kintamųjų neatitiko normalumo prielaidos, todėl buvo taikyti 

neparametriniai metodai, kurie gali būti mažiau jautrūs statistiniams skirtumams. 

Mokslinė ir praktinė reikšmė bei rekomendacijos. Šis tyrimas prisideda prie augančios mokslinių 

tyrimų krypties, nagrinėjančios technologijų ir psichologinių procesų sąveiką. Gauti rezultatai leidžia 

teigti, kad dirbtinio intelekto poveikis nėra vienareikšmis ir priklauso nuo naudojimo pobūdžio. 

Praktiniu požiūriu rezultatai rodo, kad svarbu skatinti ne tik technologijų naudojimą, bet ir sąmoningą 

jų taikymą. Tai gali būti aktualu švietimo, psichologinio konsultavimo bei asmeninio tobulėjimo 

srityse. Remiantis tyrimo rezultatais, galima rekomenduoti: ugdyti sąmoningą technologijų 

naudojimą, mažinant automatinio elgesio tendencijas; integruoti dėmesingumo principus į 

skaitmeninio raštingumo programas; skatinti refleksyvų technologijų naudojimą, ypač tarp jaunų 

suaugusiųjų. 

Ateities tyrimuose būtų tikslinga nagrinėti skirtingus dirbtinio intelekto naudojimo 

kontekstus, taikyti eksperimentinius tyrimo dizainus bei įtraukti įvairesnes imtis, siekiant geriau 

suprasti priežastinius ryšius tarp technologijų naudojimo ir dėmesingo įsisąmoninimo. 
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5. IŠVADOS 
 

1. Generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo analizė atskleidė, kad dauguma tiriamųjų 

naudoja DI kasdienėje veiklose, dažniausiai informacijos paieškai, studijoms ir laisvalaikiui. 

DI dažniausiai naudojamas kaip pagalbinė priemonė, o ne pagrindinis užduočių atlikimo 

įrankis, tačiau daliai tiriamųjų būdingas ir automatizuotas naudojimo pobūdis. 

2. Įvertinus suaugusiųjų dėmesingo įsisąmoninimo lygį nustatyta, kad imtis pasižymi vidutiniu 

dėmesingumo lygiu, tačiau stebima gana didelė individuali variacija. Aukščiausi rodikliai 

nustatyti gebėjimo įvardyti ir stebėti vidinius patyrimus dimensijoje, o žemiausi – vidinių 

išgyvenimų nereagavimo dimensijoje. 

3. Nustatyta, kad generatyviojo dirbtinio intelekto naudojimo ypatumai yra susiję su dėmesingu 

įsisąmoninimu, tačiau šios sąsajos nėra stiprios ir pasireiškia tik tam tikrais naudojimo 

aspektais. Pastebėta tendencija, kad dažnesnis DI naudojimas studijoms, tekstų kūrimui ir 

savirefleksijai siejasi su mažesniu dėmesingumo lygiu, tuo tarpu kitos naudojimo paskirtys 

reikšmingų sąsajų neparodė. 
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7. PRIEDAI 
1 priedas. Viešasis kvietimas  

Gerbiamas (-a) respondente, 

Esu Tėja Didžbalytė, IV kurso Sveikatos Psichologijos studentė iš Lietuvos Sveikatos Mokslų 
universiteto. Šiuo metu rašau baigiamąjį bakalauro darbą, kuriuo siekiama ištirti generatyviojo 
dirbtinio intelekto (pvz., ChatGPT ir kt.) naudojimo ypatumų sąsajas su dėmesingu įsisąmoninimu 
(mindfulness). 

Kviečiu dalyvauti 18 metų ir vyresnius asmenis, kurie bent kartais naudoja generatyvųjį dirbtinį 
intelektą. 

• Tyrimas atliekamas anonimiškai. 
• Dalyvavimas savanoriškas, todėl pildant Jūs bet kurio metu turite teisę pasitraukti iš tyrimo. 
• Klausimyno pildymas trunka apie 10–15 minučių. 
• Surinkti duomenys bus naudojami tik moksliniais tikslais ir pateikiami apibendrintai. 

Jei turite klausimų, gali susiekti el. paštu: teja.didzbalyte@stud.lsmu.lt 

Bakalauro darbo vadovas – Dr. Lekt. Linas Leonas, el. paštas: linas.leonas@lsmu.lt 

Jeigu sutinkate dalyvauti, prašau užpildyti šią anketą: 

https://forms.gle/GN5DUrKqQFUxQsVW8 

Dėkoju už Jūsų laiką ir indėlį į mokslinius tyrimus! 

Tėja Didžbalytė  
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2 priedas. Klausimynas  

Penkių aspektų dėmesingo įsisąmoninimo klausimynas: 
Naudodami	pateiktą	skalę,	įvertinkite	kiekvieną	iš	žemiau	esančių	teiginių.	Pažymėkite	geriausiai	
Jūsų	nuomonę	atspindintį	atsakymą	apie	 tai,	kas	 Jums	paprastai	 tinka.	 Įverčiai	 skalėje	yra	
nuo	1	(niekada	arba	labai	retai)	iki	5	(labai	dažnai	arba	visada). 

 

  

Niekada 
arba 
labai 
retai  

  

Retai  

  

Kartais  

  

Dažnai  

  

Labai 
dažnai 
arba 
visada  

1. Kai vaikštau, aš sąmoningai atkreipiu dėmesį 
į savo judančio kūno pojūčius        1  2  3  4  5  

2. Man gerai sekasi rasti žodžių, kurie 
apibūdina mano jausmus        1  2  3  4  5  

3. Aš kritikuoju save dėl neprotingų ar 
netinkamų emocijų        1  2  3  4  5  

4. Aš suvokiu savo emocijas ir jausmus, bet 
galiu nereaguoti į juos        1  2  3  4  5  

5. Kai užsiimu kažkokia veikla, mano protas 
nuklysta ir aš esu nesunkiai  išblaškomas        1  2  3  4  5  

6. Kai aš prausiuosi po dušu arba guliu 
vonioje, aš išlieku sąmoningas vandens 
pojūčiams ant mano kūno  

      1  2  3  4  5  

7. Aš lengvai galiu išreikšti žodžiais savo 
įsitikinimus, nuomonę ir lūkesčius        1  2  3  4  5  

8. Aš nekreipiu dėmesio į tai, ką darau, nes aš 
tuo metu svajoju, nerimauju arba esu kitaip 
išblaškytas  

      1  2  3  4  5  

9. Aš stebiu savo jausmus, nepasimesdamas 
juose        1  2  3  4  5  

10. Aš sakau sau, kad neturėčiau jaustis taip, 
kaip jaučiuosi        1  2  3  4  5  

11. Aš pastebiu, kaip maistas ir gėrimai veikia 
mano mintis, kūno pojūčius ir emocijas        1  2  3  4  5  

12. Man yra sunku rasti žodžių, kurie  

apibūdina tai, ką galvoju  
      1  2  3  4  5  



KAUNAS, 2026 

13. Esu lengvai išblaškomas  

  
      1  2  3  4  5  

14. Aš manau, kad kai kurios mano mintys yra 
nenormalios arba blogos ir aš neturėčiau 
taip galvoti  

      1  2  3  4  5  

 
15. Aš kreipiu dėmesį į pojūčius, tokius kaip 

vėjas mano plaukuose ar saulės spinduliai 
ant mano veido  

      1  2  3  4  5  

16. Man nesiseka sugalvoti teisingų žodžių, 
kurie išreikštų tai, kaip jaučiuosi apie tam 
tikrus dalykus  

      1  2  3  4  5  

17. Aš įvertinu tai, ar mano mintys yra geros ar 
blogos        1  2  3  4  5  

18. Man sunku išlikti susitelkusiu į tai, kas 
vyksta dabartiniu momentu        1  2  3  4  5  

19. Kai turiu neraminančių minčių ar 
vaizdinių, aš „atsitraukiu“ ir suvokiu  tą 
mintį ar vaizdinį, nepasinerdamas į jį  

      1  2  3  4  5  

20. Aš kreipiu dėmesį į garsus, tokius kaip 
laikrodžių tiksėjimas, paukščių  
čiulbėjimas ar pravažiuojančios mašinos  

      1  2  3  4  5  

21. Sudėtingose situacijose aš galiu stabtelti, 
nereaguodamas iš karto        1  2  3  4  5  

22. Kai savo kūne patiriu pojūtį, man sunku jį 
apibūdinti, nes negaliu rasti tam tinkamų 
žodžių  

      1  2  3  4  5  

23. Atrodo, kad aš  veikiu „automatiniu 
režimu“, mažai įsisąmonindamas, ką 
veikiu  

      1  2  3  4  5  

24. Kai turiu nerimą keliančių minčių ar  

vaizdinių, greitai po to aš jaučiuosi ramus  
      1  2  3  4  5  

25. Aš sakau sau, kad neturėčiau galvoti tai, ką 
galvoju        1  2  3  4  5  

26. Aš pastebiu daiktų kvapus ir aromatą        1  2  3  4  5  
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27. Net tada, kai jaučiuosi baisiai nuliūdęs, 
galiu rasti būdą išreikšti tai žodžiais        1  2  3  4  5  

28. Aš paskubomis atlieku veiklas, nebūdamas 
pakankamai dėmesingas joms        1  2  3  4  5  

29. Kai turiu liūdinančių minčių ar vaizdinių, 
aš galiu juos tiesiog pastebėti, 
nereaguodamas į juos  

      1  2  3  4  5  

30. Aš manau, kad kai kurios mano emocijos 
yra blogos ar nepriimtinos ir aš neturėčiau 
jų jausti  

      1  2  3  4  5  

31. Aš pastebiu vaizdinius elementus mene ar 
gamtoje, tokius kaip spalvos, figūros, 
tekstūra, šviesos ir šešėlių raštai  

      1  2  3  4  5  

32. Mano įgimtas polinkis  - perteikti patirtį 
žodžiais        1  2  3  4  5  

33. Kai aš turiu nerimą  keliančių minčių ar 
vaizdinių, aš tiesiog pastebiu juos ir 
paleidžiu  

      1  2  3  4  5  

34. Aš atlieku darbus ar užduotis automatiškai, 
neįsisąmonindamas, ką darau        1  2  3  4  5  

35. Kai turiu nerimą keliančių minčių ar 
vaizdinių, aš vertinu save kaip blogą ar 
gerą, priklausomai nuo to, kokia yra ta 
mintis ar vaizdinys  

      1  2  3  4  5  

36. Aš kreipiu dėmesį į tai, kaip mano  

emocijos veikia mano mintis ir elgesį  
      1  2  3  4  5  

37. Aš paprastai galiu labai detaliai apibūdinti, 
kaip jaučiuosi dabartiniu momentu        1  2  3  4  5  

38. Aš pastebiu, kad atlieku dalykus, 
nekreipdamas į juos dėmesio        1  2  3  4  5  

39. Aš  nepalankiai žiūriu į save, kai turiu 
neprotingų idėjų        1  2  3  4  5  

 

Plačiau apie šio klausimyno naudojimą moksliniais tikslais (autoriaus leidimo nereikia, 
naudojant moksliniais tiklais): https://db.arabpsychology.com/scales/five-facet-mindfulness-
questionnaire  

https://db.arabpsychology.com/scales/five-facet-mindfulness-questionnaire
https://db.arabpsychology.com/scales/five-facet-mindfulness-questionnaire
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Generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo klausimai: 

Kas yra generatyvus dirbtinis intelektas? 

Generatyvus dirbtinis intelektas – tai dirbtinio intelekto technologijos, kurios geba kurti naują 
turinį, o ne tik atrinkti ar pateikti jau egzistuojančią informaciją. Toks dirbtinis intelektas gali 
generuoti tekstus, atsakyti į klausimus, padėti rašyti darbus, kurti idėjas, apibendrinti informaciją ar 
pasiūlyti sprendimus. 

Kasdieniai generatyviojo dirbtinio intelekto pavyzdžiai: 

• tekstų ir atsakymų generavimo įrankiai (pvz., ChatGPT), 
• pagalba mokantis ar ruošiant studijų darbus, 
• idėjų generavimas, planavimas, kūrybinė pagalba. 

Šiame tyrime generatyvus dirbtinis intelektas suprantamas kaip įrankis, su kuriuo žmogus aktyviai 
sąveikauja, pateikdamas užklausas ir gaudamas sugeneruotus atsakymus ar pasiūlymus. 

Ar naudojatės generatyvaus tipo dirbtinį intelektą? 

☐ Taip  

☐ Ne 

Generatyvaus dirbtinio intelekto naudojimo ypatumai 

Kaip dažnai naudojate generatyvųjį dirbtinį intelektą? 

☐ Nenaudoju reguliariai 

☐ Rečiau nei kartą per savaitę 

☐ 1- 2 kartus per savaitę 

☐ 3- 6 kartus per savaitę 

☐ Kasdien 

Kiek vidutiniškai laiko vienu kartu naudojate generatyvųjį dirbtinį intelektą? 

☐ Iki 5 min. 

☐ 5 - 15 min. 

☐ 15 - 30 min. 

☐ Daugiau nei 30 min. 
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Kokias tikslais dažniausiai naudojate generatyvųjį dirbtinį intelektą? 

☐ Studijoms / mokymuisi 

☐ Darbui / profesinėms užduotims 

☐ Tekstų rašymui ar redagavimui 

☐ Informacijos paieškai ir apibendrinimui 

☐ Kūrybinėms idėjoms (rašymas, planavimas ir pan.) 

☐ Savirefleksijai (mintims, jausmams, sprendimams apmąstyti) 

☐ Laisvalaikiui / smalsumui 

☐ Kita (įrašykite): ___________ 

 

Kaip dažniausiai naudojate generatyvųjį dirbtinį intelektą? 

☐ Kaip pagalbinę priemonę (idėjoms, kryptims, patarimams) 

☐ Kaip pagrindinį užduočių atlikimo įrankį 

☐ Kaip „pašnekovą“ mąstymui ar refleksijai 

☐ Įvairiai, priklausomai nuo situacijos 

 

Ar būna situacijų, kai naudojate generatyvųjį DI automatiškai, net gerai neapgalvoję, ar jis 
reikalingas? 

☐ Taip, dažnai 

☐ Kartais 

☐ Retai 

☐ Niekada 

Šiek tiek apie Jus: 

Kokia Jūsų lytis? 

☐ Moteris 

☐ Vyras 

☐ Kita/ nenoriu nurodyti 
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Koks Jūsų amžius? (įrašykite skaičių) 

....................... 

 

Aukščiausias baigtas arba šiuo metu siekiamas išsilavinimas: 

☐ Pagrindinis 

☐ Vidurinis 

☐ Aukštasis 

☐ Aukštesnysis 

 

Jūsų pagrindinė veikla šiuo metu: 

☐ Studijuoju 

☐ Dirbu 

☐ Studijuoju ir dirbu 

☐ Šiuo metu nedirbu / kita 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KAUNAS, 2026 

3 priedas. Bioetikos leidimasė
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* Pastaba: šis pritarimas neatleidžia tiriamąjį mokslinį darbą vykdančių asmenų nuo prievolės laikytis Bendrojo duomenų apsaugos reglamento
nuostatų ir nuo atsakomybės gauti nacionalinio arba regioninio bioetikos komiteto leidimą, jei toks leidimas būtinas pagal LR Biomedicininių
tyrimų etikos įstatyme numatytus reikalavimus.
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