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Darbo tikslas - jvertinti universitetinés ligoninés slaugos administratoriy lyderystés
iSreik§tuma.

Darbo uzdaviniai:

1. Istirti universitetinés ligoninés slaugos administratoriy nuomone apie jy turimas lyderystés

kompetencijas.
2. Nustatyti vyraujancig lyderystés praktikg universitetinéje ligoninéje.

3. Ivertinti lyderystés jgudziy vystymo poreikj tarp universitetinés ligoninés slaugos

administratoriy.

Tyrimo metodika: siekiant istirti slaugos administratoriy lyderystés raiska, atsitiktine tvarka
buvo pasirinktas vienas i§ didZiausiy LSMU ligoninés padaliniy. ISdalintos 83 anoniminés
anketos, o tinkamos statistiniams skai¢iavimams buvo 81 anketa, atsako daznis - 97,6 proc.

Duomeny statistinei analizei buvo naudota SPSS 22 programa.
Rezultatai:

Didzioji dalis slaugos administratoriy (72,8 proc.) laiké save lyderémis, i$ jy
66,1 proc. turéjo universitetinj iSsilavinima. Absoliuti respondenc¢iy dauguma (84 proc.) teige,
kad lyderysté ir vadovavimas skiriasi, o daugiau negu pusé¢ (54,3 proc.) buvo jsitikinusios,

kad lyderiais tampama.



Tyrimas parodé, kad slaugos administratorés labiausiai buvo linkusios rodyti

pavyzd] (MTW - 49,09 balai 1§ galimy 60 baly) ir sudaryti galimybe kitiems veikti (EOA-

Cv v —

Maziau nei pusé respondenciy (43,2 proc.) gilina zinias lyderystés srityje.
Priimtiniausias budas gilinti zinias — skaityti knygas ir jvairius leidinius (69,14 proc.).
Absoliuti dauguma tiriamyjy (85,2 proc.) ketina ateityje tobulinti savo kompetencijas.
Respondentés auksciausiai jvertino savo bendravimo kompetencijas, o Zemiausiai lyderystés
kompetencijas. Labiausiai respondentés noréty tobulintis konflikty sprendimo (87,7 proc.) bei

lyderystés ir vadovavimo psichologijos (77,8 proc.) srityse.

ISvados. Dauguma respondenciy save laiké lyderémis. Tyrimas parodé, kad slaugos
administratorés néra linkusios mesti i$§tkius naujiems procesams, tatiau didesné dalis
respondenciy savo elgesiu rodé pavyzdj kitiems ir sudaré galimybe kitiems veikti (skatino
bendradarbiavimg ir komandinj darbg). Nors maziau nei pus¢ respondenciy gilina Zinias
lyderystés srityje, taciau pripazjsta, kad ateityje ketina tobulintis, ypa¢ konflikty sprendimo

bei lyderystés ir vadovavimo psichologijos srityse.

Raktazodziai: lyderysté, slauga, lyderystés stilius, kompetencijos.



SUMMARY

Management of Public Health

EVALUATION OF LEADERSHIP EXPRESSION OF NURSING
ADMINISTRATORS AT UNIVERSITY HOSPITAL

Laima Viplentiené
Supervisor prof.dr. Mindaugas Stankiinas

Lithuanian University of Health Sciences, The Faculty of Public Health, Department of
Health Management. Kaunas; 2015- 81 p.

The aim of the study: To evaluate of leadership expression of nursing administrators' at

University hospital.
Objectives:

1. To investigate opinion of nursing administrators' regarding the level of their leadership

competencies.
2. To identify the most common leadership practices among nursing administrators.

3. To evaluate the need for the development of leadership skills among nursing

administrators.

Methodology: Data were collected in a cross-sectional survey of nursing administrators
University hospital in 2015. The questionaires were distributed for all eligible respondents.
The total number of returned questionaires was 81 (response rate, 97.6%). The Leadership
practices inventory has been used for evaluation of existing leadership practices in the target

population.
Results:

The majority of nursing administrators (72.8%) considered themselves as
leaders. The vast majority of respondents (84,0%) said that leadership and management are
different subjects. More than half of them (54.3%) were convinced that leadership can be

developed.



The research has showed that the nursing administrators tended to lead by
example (MTW - 49.09 points out of a possible 60 points) and enable others to act (EOA-
48.53 points). Meanwhile, the challenge the process (CTP - 40,73 points) were the least

common.

Less than half of respondents (43.2%) are improving their leadership skills. The
most common way is reading books and various publications (69.1%). The majority (85,2%)
of respondents are planning to improve their competencies in the future. Nursing
administrators have rated communications as their best competence. The most desirable areas
for future trainings were: conflict management (87.7%), leadership and management
psychology (both 77.8%).

Conclusions. A majority of the respondents considered themselves as leaders. The most

common leadership practices were: tended to lead by example and enable others to act.

Keywords: leadership, nursing, leadership style and competence.



SANTRUMPOS

Absol. sk. — absoliutus skaicius

CTP - mesti i188ukj procesui

EOA - sudaryti galimybe kitiems veikti
ETH - drasinti

F — dispersinés analizés statistika

ISV - jteigti bendraja vizija

LPI - Lyderystés praktikos inventorius (klausimynas)
LSMUL - Lietuvos Sveikatos Moksly Universitetiné Ligoniné
m. — metai

MTW — rodyti pavyzdij

n —respondenty skai¢ius

p — reikSmingumo lygmuo

pav. — paveikslas

proc. — procentai

PSO — Pasaulio Sveikatos Organizacija

SN — standartinis nuokrypis

t — t kriterijaus statistika

¥2 — chi kvadratu kriterijaus statistika
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IVADAS

Lyderystés fenomenas Zzmonijos istorijoje yra zinomas nuo neatmenamy laiky.
Visa zmonijos istorija yra susijusi su politiniais, kariniais, ideologiniais ir kitais lyderiais.
Nors lyderio samprata buvo zinoma jau seniai, sistemingi lyderystés tyrin¢jimai buvo

pradéti tik nuo XX a.

Siuo metu yra Zinoma nemazai lyderystés teorijy, lyderysté yra nagrinéjama
jvairiais aspektais. Lyderystés svarba yra pripazjstama tiek kiekvienos organizacijos, tiek
ir visos valstybés mastu. Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030 teigiama, kad
»lyderysté — ateities augimo varomoji jéga“, kuri lemia geresnius rezultatus visoSe
valstybés srityse. [1] Visuotinai pripazistama, kad lyderysté yra svarbi ne tik norint biti

geru vadovu, taciau lyderiais gali buti visy grandziy specialistai ir darbuotojai.

Lyderysté vis stipriau skverbiasi j pacias jvairiausias visuomenés gyvenimo sritis.
Nors pasaulyje lyderysté yra nenaujas reiSkinys, taciau lyderystés fenomenas Lietuvoje
tiriamas pakankamai neseniai. Dazniausiai tyréjus dominancios sritys — lyderystés raiska
verslo, politiniame kontekste, Svietimo lyderysté, taciau lyderystés studijos neaplenkia ir

sveikatos moksly srities.

Darbo aktualumas. Pastaruoju metu lyderystés reikSmé yra akcentuojama
daugelyje pasauliniy, regioniniy ir nacionaliniy sveikatos apsaugos programiniy
dokumenty. Vienas 1§ strateginiy pasaulio sveikatos organizacijos (toliau — PSO) tiksly yra
nurodytas ,,pagerinti lyderyste ir dalyvavimu apremta valdyma sveikatos labui®. [2] Siame
dokumente pirmg kartg skiriamas tiek démesio visuomenés sveikatos lyderystei. Sveikata-
2020 strategijoje (PSO) teigiama: ,,matoma nauja karta lyderiy, kurie ne tik formaliai biity

atsakingi uz visuomenés sveikatg, bet ir galéty biiti uz jg atsakingi®. [2]

Nors lyderiy ugdymo sveikatos prieziiiros sistemoje reikSmé yra suvokiama ir
Lietuvoje, taciau praktikoje ugdant sveikatos apsaugos specialisty lyderiy kompetencijas
néra paprasta. Visuomenes sveikatos praktikoje lyderio vaidmuo turi savo ypatumy, kurie
yra siejami su pokyciais visuomenéje, visuomenés sveikatos problemomis,

komunikaciniais gebéjimais.

Lietuvos sveikatos 2014-2025 mety programoje nurodyta, kad ,,pavéluota

visuomenés sveikatos sektoriaus reforma neuZztikrino visuomenés sveikatos specialisty
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lyderystés telkiant kitus sektorius ir Zinybas bei pilieCius aktyvesnei sveikatos gerinimo
veiklai®“. [3] Todél pastaruoju metu tapo ypac aktualu ugdyti visy sveikatos priezitiros

specialisty, tame tarpe ir slaugos administratoriy lyderystés kompetencijas.

Darbo naujumas. Lietuvoje lyderystés organizacijoje tematika pastaruoju metu

yra tapusi moksliniy tyrimy objektu.

Vis délto, dauguma tyrimy yra skirti sveikatos priezitiros istaigy vadovy lyderystés
kompetencijy, lyderiavimo budy, stiliy nustatymui. Taciau empiriniy tyrimy slaugytojy

lyderystés raiskos nustatymui, problemy identifikavimui stinga.

Darbo objektas: universitetinés ligoninés slaugos administratoriy lyderystés

raiSka.

Darbo tikslas — jvertinti universitetinés ligoninés slaugos administratoriy

lyderystés raiska.
Darbo uzdaviniai:

1. I8tirti universitetinés ligoninés slaugos administratoriy nuomong apie jy turimas

lyderystés kompetencijas.
2. Nustatyti vyraujancig lyderystés praktika universitetinéje ligoninéje.

3. Jvertinti lyderystés jgiidZiy vystymo poreikj tarp universitetinés ligoninés

slaugos administratoriy.
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1. LITERATUROS APZVALGA
1.1 Lyderystés savoka, pagrindiniai principai

Nagrinéjant lyderystés samprata, tikslinga aptarti visuomenés pokycius

salygojancius veiksnius.

Siuolaiking visuomeng¢ veikia technologiniai, demografiniai, ekonominiai ir

kiti sisteminiai poky¢iai, kurie i§ organizacijy reikalauja adekvataus pozitrio i $iy dieny

VW —

Organizacijos vis dazniau susiduria su i$§tikiais ir poky¢iais, darbuotojai nori
bliti visaverciais organizacijos nariais. Vis svarbesniais veiksniais, uZztikrinanciais
efektyvy organizacijos darba, tampa individas, jo vertybinés nuostatos, darbuotojy
motyvavimas, efektyvi komunikacija, lyderystés raiSka. [4] Lyderystés raiSka tampa ypac

svarbi didinant veiklos efektyvuma bei siekiant jgyvendinti strateginius planus.

Lyderystés fenomenas tyrinéjamas istoriky ir filosofy nuo Antikos laiky,
taCiau pra¢jusiame Simtmetyje lyderysté tapo populiariu jvairiy diskusijy ir moksliniy
tyrimy objektu. XX a. viduryje egzistavusios lyderystés teorijos ir atlikti moksliniai
tyrimai  daugiausia buvo susikoncentrave ] lyderio elgesj, veiklg, bruozus,
kompetencijas ar stiliy — tai, kg lyderis daro ir kg jis turi daryti. [5] Etimologiné Zodziy
nlead” , ,leader ir ,leadership kilmé yra anglo — saksy Saknis ,lead”, kuri reiSkia
,kelias®. Veiksmazodis ,,leaden* reiSkia ,,keliauti“. Lyderis §iuo atveju yra tas Zmogus,
kuris eina priekyje ir rodo savo pasekéjams kelig.[6] Iki Siol néra vieningo lyderio
apibrézimo. Remiantis B.M. Bass galima iSskirti penkias lyderio dimensijas: grupés

procesas, jtaka, galios santykis, struktiiros inicijavimas, asmenybé. [7]

1978 m. Dz. M. Bernsas pirmasis pateiké¢ aiSky ir jtikinant] lyderystés
apibrézima: lyderysté yra procesas, kai lyderiai skatina savo pasekéjus siekti tam tikry
tiksly, atitinkanciy ir jy, ir paties lyderio vertybes ir motyvus, tai yra norus, poreikius,
troSkimus ir lukesCius. O lyderystés genialumas yra tai, kaip lyderiai suvokia savo ir
pasekéjy vertybes, motyvus ir jais vadovaujasi. [8] Taigi, lyderysté apibréziama
akcentuojant lyderj sekancius individus. P. G. Northouse nuomone, lyderyst¢ — tai
procesas, kuriuo individai skatina individy grupes siekti bendry tiksly. [9] Lyderis gali ne
tik siekti bendro tikslo, bet ir daryti jtakg siekiant pakeisti savo sekéjy nuostatas. [10]

Lyderysté tapatinama su lyderio gebéjimais jgyti Zmoniy pasitik€jima, anot S. JonuSaites ir
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D. Zvirdausko, lyderysté pasireiskia kaip gebéjimas jgyti zmoniy pasitikéjima ir parama
siekiant organizacijos tiksly arba gebé¢jimas jkvépti zmones ir savo asmeniniu pavyzdziu,

ir pasirenkant atitinkamas jtikinéjimo taktikas — savanoriskai atlikti tam tikra veikla. [11]

J. Heilbrunas pabrézia suvokimo, kad svarbiausi lyderystés aspektai gludi
giliai uz galimybiy juos suprasti ribos, svarba. Lyderystés apibrézti, anot jo, nejmanoma ir
nereikia. Heilbrunas atkreipia démesj j lyderio asmenybés bruozus (lyderis — tas, kuris yra
,didis zmogus*). Akcentuojama, jog nesvarbu, kas vadovas yra, svarbu, kaip jis elgiasi.

Svarbiausia, anot autoriaus, yra lyderio ir pasekéjy tarpusavio saveika, transakcija. [12]

D. Golemanas pabrézia charizmatinés, emocinés lyderystés svarbg, nes pats
lyderystés procesas i§ esmés pagrjstas emocijomis, jausmais. [13] Pagrindinis lyderio
tikslas yra ,,uzdegti* pasekéjus, paskatinti juos veikti, atskleisti savo gebé&jimus. Emocinis
intelektas — tai lyderio bruozas, kuris i$skyré pacius sékmingiausius vadybininkus i$
vidutinio lygio vadovy. 90 proc. paciy sékmingiausiy organizacijy vadovy pasizymejo
emocine kompetencija. [14] Anot Plunkett, Attner, ne kiekvienas formalus vadovas yra
tikrasis charizmatinis lyderis, taigi lyderiu galima laikyti nebiitinai vadova, bet ir ta3

darbuotoja, kuris geba Zmones suvienyti bendro tikslo siekimui. [15]

Pastaraisiais metais lyderysté pradéta traktuoti jau ne tik kaip jgtidziai, o kaip
kompetencija. Savoka ,kompetencija® apibréZiama kaip Ziniy, gebéjimy ir nuostaty
elementy junginys, besireiSkiantis tam tikroje praktinéje veikloje. Kai geb¢jimai, jgiidZiai,
nuostatos kontekstualizuojami, jvertinami ir pamatuojami, susiejami su asmenybes
savybémis, vertybémis ir poziiiriais, Sis sinerginis elementas yra laikytinas kompetencija.

[16]

V. Silingiené pateikia lyderystés kompetencijos vieta bendrojoje
kompetencijos struktiiroje, iSskiriant penkis pagrindinius kompetencijy lygius (Zr.1

lentelé). [17]

PanaSius geb¢jimus iSskiria ir Martinkien¢, kuri teigia, kad lyderystés
kompetencija reikalauja tokiy gebéjimy: gebéjimas motyvuoti ir ,,uzdegti Zmones;

komandinio darbo gebéjimai; gebéjimas kurti ir vystyti komandas. [18]

14



1 lentelé. Lyderystés kompetencija bendrojoje kompetencijos struktiiroje

Kompetenciju

Kompetenciju
) Pagrindiniai kompetencijy elementai
grupés lygis grupe
| Techniniai srities Zinios; patirtis; darbo atlikimo procediros ir
igtidziai ir zinios metodai; geb¢jimas atnaujinti Zinias.
bendravimas; sugebéjimas klausytis;
' Tarpasmeniniai sgziningumas; reakcija j klaidas ir grjztamajj rysj;
jgudziai tolerancija jvairovei; sugebéjimas suprasti ir
motyvuoti kitus; sugebéjimas dirbti komandoje.
verslo supratimas; antreprenerysté; strateginis
" Vadovavimo kryptingumas; globalus  mastymas; sprendimy
igidziai priémimas; organizaciniai jgiidziai; komandy
formavimas ir valdymas.
charizma; pasitikéjimas savimi; atsakomybé ir
" Asmeniniai Jsipareigojimas; jkvepianti motyvacija; empatija;
lyderio atributai pozityvus  mastymas; iniciatyvumas; drasa;
ryztingumas.
vizijos ir tiksly formulavimas; vizijos ir tiksly
v Lyderystés perteikimas; emociné kompetencija; geb¢jimas
igudziai save pateikti; jvaizdzio formavimas; vie$ojo

kalb¢jimo jgiidziai; jgalinimas/delegavimas.

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal Silingiené V. Lyderystés kompetencijos raiska individualios

karjeros kontekste. Ekonomika ir vadyba. 2011

Taigi, lyderystés kompetencija néra siejama su konkrecia organizacija, o

prioritetas teikiamas asmens karjeros tikslams pla¢igja prasme. Karjera — tai nuolatinis

asmenybés tobul¢jimo ir saviraiSkos budas, turintis optimisting kokybinés kaitos

perspektyva, kryptj ir paskirtj. [19]
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Savaneviciené ir kt. iSskiria keturias kompetencijy, biitiny sékmingai ilgalaikei
karjerai, grupes: lyderyste, strateginj mastyma, kryptingumg ir bendradarbiavimg. [20]
Lyderystés kompetencijai priskiriami Sie esminiai komponentai: jkvepianti motyvacija,
iniciatyvumas, empatija, saves pateikimas. Siuo atveju lyderystés kaip kompetencijos
traktavimas perkelia akcentg 1§ konkreCios organizacijos rémy ] individg, ugdantj
universalias, nepriklausancias nuo veiklos srities kompetencijas, atitinkancias jo
asmeninius karjeros tikslus. Toks akcento perkélimas leidzia individui uztikrinti sékminga

integracija darbingje veikloje ilgalaikéje perspektyvoje. [17]

Neretai sgvokos vadovavimas ir lyderysté yra tapatinamos, taiau jos turi

akivaizdziy skirtumy.

Kaip teigia K. Masiulis ir T. Sudnickas, sistemingi vadovo ir vadovavimo
tyrin¢jimai prasid¢jo kiek anksciau negu lyderiy ir lyderystés. Dar 1927 m. pranciizy
mokslininkas Henri Fayolas apibrézé 7 pagrindines valdymo funkcijas — planavima,
organizavimg, vadovavima, priezilirg, kontrole, ataskaity kiirimg ir biudzeto sudarymg.
Lyderiavimas yra viena svarbiausiy vadovavimo funkcijos sudétiniy daliy, taigi, formaliai
ziurint, sugebéjimas lyderiauti yra viena i§ daugelio savybiy, reikalingy vadovui. Taciau
tuo pat metu lyderysté ir vadovavimas yra visiskai skirtingi Zmoniy organizavimo bidai,

pagristi skirtingais principais. [21]

Lyderiui budingi jkvépimas, aistra, emocijos yra vadybininko racionalumo,
formalumo, sistemingumo prieSprieSa. Vadovo uZduotis — vykdyti organizacijos misijg
susitelkiant j pagrindines vadovavimo funkcijas bei uZtikrinti veiksmingg  darba
pabréziant kontrolg, o lyderio — sukurti tinkamg aplinka, kurioje atskiri individai arba
komandos patys imasi iniciatyvos tam, kad biity jgyvendinta organizacijos vizija. Vedami
lyderio, veikiami jo pavyzdzio zmonés patys sau nusistato aukstus reikalavimus, neretai
aukoja savo interesus siekdami bendros vizijos. Paprastai zmoniy grupés yra daug
lojalesnés lyderiui negu vadovui. Lyderis yra tas, kuriuo kiti seka laisvu noru tuomet, kai
vadovui yra paklistama. Lyderysté jgalina zZmones priartéti prie savo maksimaliy
galimybiy riby ir Sios ribos yra nepalyginti platesnés negu tos, kurios yra pasiekiamos vien
tik vadovavimu. Zmonés daZnai net nejtaria save turint tokiy galimybiy, lyderysté padeda

jiems maksimizuoti savo potenciala, perZengti menama savo galimybiy riba. [21]
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2 lentelé. Vadovo ir lyderio principai

Vadovas

Lyderis

Nustato aiskius iSmatuojamus tikslus

Nustato didelius lukeséius

Uztikrina veiklos standartus

Nustato vertybes ir principus, leidzian¢ius

geriau suvokti prioritetus

Nustato procediiras ir sistemas, leidziancias

veiksmingai dirbti

Iesko galimybiy tikslui pasiekti

Sékmingai sprendzia iSkilusias problemas

Ruosiasi  spresti  ateityje  iSkilsiancCias

problemas

Naudojasi praeities patirtimi

Zvelgia i§ naujy ir skirtingy perspektyvy

Imasi veiksmy

Numato ateities poreikius

Saltinis: Masiulis K. Sudnickas T. Elitas ir lyderysté: vadovélis, Mykolo Romerio universitetas.

2008

P. Juceviéienés teigimu, vadovavimas labiau rodo vadovo formalaus statuso
nusakoma funkcijg, o lyderiavimas iSreiskia grupéje pripaZinto Zmogaus - lyderio veikla,

telkiant zmones uzsibréztam bendros veiklos tikslui pasiekti. [22] Individas gali biiti geras

vadovas, t.y. puikus organizatorius,

bruozy. Antra vertus, yra sekmingy lyderiy, gebanciy motyvuoti Zmones, taciau jiems

triksta vadovui budingy jgudziy. [4]

W. Bennisas teige, kad:

planuotojas, taiau stokojantis lyderiui budingy

v’ vadovas administruoja, o lyderis kuria inovacijas;

v vadovas yra kopija, o lyderis — originalas;

v" vadovas tik palaiko esamg lygj, o lyderis tobulina jj;

v' vadovui svarbiausia yra sistemos ir struktiiros, o lyderiui — zmonés;

v" vadovas remiasi kontrole, o lyderis — pasitikéjimu;

v' vadovas mato trumpalaike perspektyva, o lyderis — ilgalaike;




v' vadovas klausia ,.kaip ?* ir ,,kada ?*, lyderis — ,.kas ?* ir ,,kodel?*

v" vadovas stebi ribg, Zemiau kurios negalima nusileisti, lyderis — horizonta,
kurio link einama;

v’ vadovas priima esamg padétj, lyderis niekada nepasitenkina ja;

v" vadovas yra klasikinis geras kareivis, lyderis — asmenybé;

v' vadovas viskg atlieka taip, kaip reikia, lyderis daro tai, kg reikia.

v" kitaip nei vadovas, lyderis valdo svajones. [21]

Pasak Stoner, kiekvienos organizacijos svajoné viename asmenyje turéti ir vadova, Ir

lyderj. [23]

Remiantis A. Skarzauskiene, galima iSskirti 3 pagrindines dimensijas, kurios

nubrézia linijg tarp lyderystés ir vadovavimo sampraty:
1. Asmeniné dimensija

v’ Lyderysté, kaip asmeninis tobul¢jimas: asmeniné branda, asmeniniai
poky¢iai, asmeninis profesionalumas ir meistriSkumas, asmeninés vertybés

ir nuostatos, nuolatinis mokymasis.

v' Lyderyste, kaip mastymo ir gyvenimo budas: gyvenimo filosofija, dvasiné

biisena, gyvenimo pusiausvyra, moraliniai standartai, savirealizacija.
2. Tarpusavio santykiy dimensija

v’ Lyderysté, kaip tarpusavio saveika su pasekéjais: jtaka, saveika,
pasitikéjimas, individualizuotas démesys, intelektualiné stimuliacija,

tarnyste.

v" Lyderysté, kaip gebéjimas kurti vizijg: inspiraciné motyvacija, entuziazmas,

tkvépimas siekti vizijos.
3. Organizaciné/strateginé dimensija

v Lyderysté, kaip pokyCiy inicijavimas, organizacijos transformacija:

produktyvus darbas, geri darbo rezultatai, pasiprieSinimo pokyciams
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jveikimas, stipriausiy poveikio taSky suradimas, globalizacijos konteksto

suvokimas ir t.t.

v Lyderis, kaip organizacijos konstruktorius: besimokanc¢ios organizacijos

kiirimas, pozitiris ] organizacija kaip j sistema, proceso orientacija. [6]

Taigi, efektyvi lyderysté néra tik asmenybés bruozas, strategija, taktika ar tik
kompetencijy rinkinys. Tai besikeiCiantis mastymo, jutimo bei elgsenos budas, tai —

gyvenimo budas. [24]

Pastaruoju metu modernus poziliris j organizacijy vadyba akcentuoja ne vien
vadovy, turinéiy lyderio potenciala, poreikj. D. Stukaités, V. Silingienés teigimu, vis
dazniau démesys fokusuojamas j lyderiy visuose organizacijos lygiuose ugdyma dél
esminio akcento j zmoniy iStekliy — pagrindinio organizacijy konkurencinio pranaSumo
Saltinio — efektyvy panaudojimg. [25] Todél lyderysté imta traktuoti kaip visos
organizacijos sugebe¢jimas, o ne tik iSskirtinis keliy aukS¢iausiojo lygio vadovy bruozas.
svarbia ne tik organizacijy valdyme, bet visuose lygiuose, kur pageidaujamas bendry
vertybiy ir tiksly tapatumas su asmeniniais. Lyderysté egzistuoja visur, kur tik yra Zmoniy,
susijusiy tarpusavyje socialiniais rySiais, tai sparéiai pagreit] jgaunantis procesas. Savo
karjeroje ar gyvenime visi Zmongs vienu ar kitu biidu vadovauja sekéjams, organizacijos
darbuotojams, komandai, Seimos nariams ir t.t. Tai apsprendzia kiekvieno zmogaus
lyderystés poreikj — kiekvienas Zzmogus turi savo gyvenimo tikslus, kuriy siekimui bitini ir
ikvépimas, ir motyvacija. Akcentuojamas lyderystés kaip kompetencijos poreikis ne
organizacijos, bet atskiro individo, ugdancio universalias, nepriklausancias nuo veiklos

srities kompetencijas, atitinkancias jo asmeninius karjeros tikslus, lygmeniu. [17]

Kalbant apie vadovo vaidmenj lyderystés raiSkoje, galima akcentuoti lyderio
kompetencijy ugdymo modelj, pasak D. Budrienés, sudaro S$ios kompetencijos:

jtraukimas, riby nustatymas, rémimas, vadovavimas ir stebéjimas. [26]

v' Ttraukimas - suburti darbuotojus, mgstanius inovatyviai, apjungti
skirtingus ] inovacija (idéjy generavimas), uztikrinti darbuotojy su skirtingu
darbo stazu bei jgudZziais inovacinéje veikloje, apibrézti konkrecias

uzduotis ir tikslus.
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v" Vadovavimas ir stebéjimas - apibrézti kontrolés kriterijus, planuoti procesa,

jvertinti persvarstymo galimybes.

v' Riby nustatymas - apibrézti atliekamy darby vaidmenis organizacijos
tiksluose, numatyti aiSkius ir konkrecius lukescius, sukurti pasitikéjima tarp

komandos nariy ir jtraukti juos j veikla.

v' Rémimas - numatyti rémimo priemones, numatyti biting papildomg

paramg.

Kiekvieng dieng lyderiai atlieka jvairiausius darbus. Remdamasis savo tyrimy
medziaga Minzbergas lyderio veiklg susistemino ir suskirst¢ i 10 skirtingy kategorijy:
nominali lyderysté (tai visos simbolinés pareigos, susijusios su formaliais pareigybés
reikalavimais, — dokumenty pasira§ymas, pirmininkavimas susirinkimuose ir jvairiose
ceremonijose, oficialiy sveciy sutikimas ir t. t.), lyderis, ry$iy palaikytojas, stebétojas,
informacijos paskirstymas, atstovas, kriziy sprendéjas, iStekliy paskirstytojas,

derybininkas.

Apibendrinant galima teigti, kad lyderystés reiSkinio vienareikSmiskai
apibudinti negalima ir jj analizuoti reikéty jvairiais kontekstais, kurie apima ne tik lyderio
savybes, bet ir veiksmus, gebéjimus, praktika ir pan. kompetencija. Lyderysté yra ne tik
lyderio ir sekéjy sgveikos procesas, bet ir sékmingos veiklos kompetencija. Pastaruoju
metu lyderysté pabréziama kaip visos organizacijos sugebéjimas, o ne tik iSskirtinis

vadovy bruozas.
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1.2 Lyderystés stiliai

Lyderystés bei vadovavimo stiliaus iStakas galima aptikti jau Platono veikale
,Valstybé“. Sakalo teigimu, Sis mokslininkas vadovus klasifikuoja taip: vadovas
timokratas - vadovas, kurio valdymo stiliy formuoja jo iSdidumas bei valdzios troskimas;
vadovas demokratas - vadovas, kuris pareigas jgyja burty ar rinkimy keliu; vadovas tironas
- vadovas, kurio valdymo stiliy formuoja jo ziaurts polinkiai; vadovas, kurio valdymo
stilius oligarchinis - tokio vadovo pagrindinis motyvas yra gobsumas. [27] Kity autoriy
nuomone, Platonas nagrinéjo tik jvairias valstybés santvarkas, o ne vadovy darbo
ypatybes. Jis jvardijo keturias valstybés santvarkas: tironija — ziauria priespauda pagrista
santvarka, timokratija — garbés troSkimu pagrista santvarka, oligarchijg — turto cenzu
pagrista santvarka, ir demokratija — grindZziama visy pilieCiy lygiomis teisémis ir
galimybémis dalyvauti valstybés valdyme. Todél su vadovo elgsena tiesiogiai galima
susieti tik demokratijag bei tironijg, tik esminiai pastarosios pozymiai Siuolaikinéje

civilizuotoje visuomenéje vargu ar begali biiti aptinkami. [28]

Pasak A. Seiliaus, lyderystés stilius — tai lyderio elgesys komandos nariy

(pavaldiniy) atzvilgiu, siekiant juos paveikti ir pazadinti projekto tikslams pasiekti. [29]

Literattroje lyderystés stiliai yra klasifikuojami jvairiai, taip pat yra
sutinkamos ir skirtingos lyderystés (vadovavimo) stiliy klasifikacijos. Tokig jvairove

lemia vadovo ir pavaldiniy santykiy jvairové bei sudétingumas. [30]
B. M. Bass skiria dviejy tipy vadovavimg (lyderiavima):

v’ transakcinj — pagrjsta sandoriu su darbuotojais, t.y. vadovaujantis principu —
uz gerg darbg atlyginama, uz blogg baudziama,;
v’ transformacinj — pagrjstg darbuotojy jtraukimu j bendrg veikla, kuria siekiama

organizacijos tiksly. [31]

Transakciniam vadovavimui i§ esmés buidingas pasyvumas, vadovas - lyderis |
organizacijos veiklg paprastai jsikisa tik atsiradus nesklandumy, nors galimas ir aktyvus jo
dalyvavimas — darbuotojy steb¢jimas, klaidy, nukrypimy nuo darbo standarty ieSkojimas,
korekciniai veiksmai. Toks vadovavimas neskatina komandinio darbo, jis netgi gali
skatinti darbuotojy savanaudiSkumg, nes jie neorientuojami siekti bendry tiksly.
Bendravimas su tokiu vadovu susijes tik su naujomis arba netinkamai jvykdytomis

uzduotimis. [33]
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Tuo tarpu transformacinj vadovavimg pasirinkes vadovas - lyderis ripinasi, kad
darbuotojai siekty bendry tiksly, biity patenkinti kiekvieno darbuotojo emociniai ir
kiirybiniai poreikiai. Nors transformacinis vadovavimas gali biiti labai skirtingas ir
besikeiciantis priklausomai nuo organizacijos poreikiy, ji pasirinkusiems vadovams
budingos pastangos su kiekvienu darbuotoju elgtis individualiai, sukelti kuo daugiau
sprendimo, kurj vadovavimg pasirinkti, néra, juolab, kad neretai pasirenkama ir vieno, ir

kito stiliaus elementy.

Kitas egzistuojantis vadovavimo stiliy klasifikavimas yra priklausomas nuo
veiklos orientavimo: vieny vadovy veikla nukreipta j darbo rezultatus, uzduotis, kity — j

darbuotojus.

v" T uzduotj orientuotas vadovavimo stilius. Siuo atveju vadovui svarbesné yra
pati uzduotis ir jos atlikimo kokybé nei darbo procesas, darbuotojy
tobul¢jimas ir asmeninis pasitenkinimas. Vadovams, besirenkantiems tokj
vadovavimo stiliy, paprastai organizacijos tikslai ir interesai yra svarbesni uz
atskiro individo tikslus ir poreikius.

v 1 darbuotojus orientuotam vadovavimo stiliui budinga tai, kad vadovui
svarbesn¢ darbuotojy motyvacija ir asmeninis tobul¢jimas, o ne jy kontrolé.
Siuo atveju darbuotojai dazniau jtraukiami j sprendimy priémimo procesus,
jiems leidZiama pajusti, kad prie organizacijos tiksly jgyvendinimo ir sékmés

gali prisidéti kiekvienas. [23]

Autoriai Tanenenbaum ir Schmidt kalbédami apie vadovavimo - lyderiavimo
stilius taip pat rémesi prielaida, kad egzistuoja dvi prieSingos vadybinés orientacijos:
orientacija | darbo rezultatus arba orientacija j santykius su zmonémis. [34] Pirmoji
remiasi nurodymu arba kontrole, o kita bendradarbiavimu. Kuo vadovui svarbesni darbo
rezultatai, tuo maziau jis ripinasi santykiais su darbuotojais ir gery santykiy palaikymu, o
kuo vadovui svarbesni zmoniy santykiai — darbo rezultatai jam vaidins antraeilj vaidmenj.
[35]

Taciau daZniausiai literatiroje sutinkamas vadovavimo stiliy klasifikavimas, yra
vadovavimo stiliy skirstymas j: autokratinj, demokratinis ir liberalyjj.
Autokratinis vadovavimo stilius pasizymi visos valdzios ir svarbiausiy, o kartais

net kiekvieno, klausimy sprendimo galiy sutelkimu asmeniskai vadovo - lyderio rankose.
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Siam stiliui budinga stipri valdymo centralizacija, vienvaldiskumas. [30]

Didziausias Sio stiliaus privalumas — aiski asmeniné vadovo atsakomybé uz visg
organizacijos veikla, taigi ir uz kiekvieng jos sekm¢ ar nesékmeg. Autokratinis stilius geras
ir dél mazesniy laiko sgnaudy, priimant valdymo sprendimus, ir d¢l veiklos darnumo,
jgyvendinant juos. [28]

Pagrindinis S§io stiliaus trikumas — pavaldiniy turimy ziniy ir gebéjimy
nepanaudojimas organizacijos tikslams: nuolatinis vadovo nurodymy laukimas ir labai
griezta darbo kontrolé varzo pavaldiniy kiirybinguma ir taip pakerta organizacijos
vystymosi galimybes bei blogina socialinj ir psichologin; klimatg joje. Vadovas
samoningai riboja santykius su pavaldiniais, nevertina jy savarankiSkumo, nuolat stengiasi
kontroliuoti, priversti paklusti ir veikti. Vadovas nesupazindina pavaldiniy su jmonés
perspektyva ar su savo sprendimais. [30]

Taip pat per didel¢ priklausomybé nuo vieno asmens didina ir nesékmiy
organizacijos veikloje rizikg. Autokratinis vadovavimo stilius daro labai neigiamg jtaka ir
paties vadovo asmenybei: skatina perdéta pasitiké¢jimg savimi ir nepasitikejimag
pavaldiniais. Per daug pasitikédamas savimi vadovas savinasi visus organizacCijos
laiméjimus, o kalte dél nesékmiy suvercia pavaldiniams, ir, laikydamas save visos
organizacijos seékmeés objektu, ima piktnaudZiauti savo padétimi, naudodamasis
organizacijos iStekliais savo asmeniniams poreikiams tenkinti. Tai ypa¢ pavojinga, nes ne
tik autokratiSkai valdomose organizacijose Zmogus, jsiliedamas ] ja, jsipareigoja biiti
paklusnus vadovui ir paprastai vengia ne tik prieStarauti jam, bet net uZuominomis
parodyti savo nepasitenkinimg. Atvirksciai, kiekviena proga stengdamiesi parodyti savo
paklusnumg bei pagarba vadovui, pavaldiniai natiiraliai skatina kiekvieng vadovaujantj
zmogy linkti j autokratiSkumag, o jau turinti autokrato pradus asmenybé gali moraliai
smukti. [28]

Toks valdymo stilius lemia darbuotojy pasyvuma, formaly pozitrj i darba,
nepasitikéjima vienas kitu ir savimi. [30]

Demokratinis, arba konsultatyvus (dalyvaujantis), stilius pasizymi bendru vadovo
ir pavaldiniy darbu, sprendziant valdymo klausimus. Kalbant apie pavaldiniy dalyvavima
vadovo darbe, $io stiliaus taikymo ribos gana placios — nuo Ziniy pateikimo vadovui,
teikiant pasitilymus, iki dalyvavimo, rengiant galutinj sprendima. [28]

Vadovas demokratas asmeniskai sprendzia tik itin svarbius klausimus, o visg kitg
palieka spresti kolektyvui. Vadovas skatina pavaldiniy iniciatyva, suteikia darbuotojams

galimybe dirbti savarankiskai. [30]
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Didziausias Sio stiliaus privalumas — galimybé, pasiremiant pavaldiniy Ziniomis,
giliau ir visapusiSkiau iSnagrinéti darbe kylancias problemas ir parengti geresnius jy
sprendimo variantus. Geras jis ir tuo, kad zmonés, dalyvave priimant sprendima, jauciasi
asmeniskai atsakingi uz jo igyvendinimg, rodo daugiau iniciatyvos. Taip pat, budami
daugiau jsigiling j klausimo esme, jgyvendinant sprendimg, pavaldiniai yra pasirenge
savarankiskai imtis reikalingy veiksmy, iSkilus netikétoms klittims. Kita vertus,
bendromis pastangomis sprgsdami organizacijai svarbius klausimus, jsitiking atsiradusiu
sugeb¢jimu iSsamiai iSnagrinéti kiekvieng klausimag bei pateikti daug jvairiy galimy
sprendimy, tokios bendrai sprendziancios grupés nariai kartais pervertina savo galimybes,
sumenkina prieStaraujanciy veiksniy jtaka. Susitapating su, jy manymu, galingu grupés
proto potencialu jie praranda savo asmening atsakomybe ir priima daug rizikingesnius
sprendimus. Tokj reiskinj atpazino amerikieciy psichologas L. Dzeinis (L. Janis) ir jj
pavadino ,,groupthink”. DidZiausiu demokratinio vadovavimo stiliaus trikumu laikomos
didelés laiko sgnaudos, reikalingos tiek Zmonéms pasirengti spresti klausima, tiek paties
sprendimo priémimo procesui. Demokratinis vadovavimo stilius, suteikdamas galimybes
pavaldiniams tobuléti ir labiau susitapatinti su organizacija, reikalauja didesnio pavaldiniy
i§silavinimo bei atsakomybés uz bendro darbo rezultatus. [28]

Liberalus (deleguojantis) stilius pasizymi didZiausiu vadovo démesiu
bendriausiems darbo principams ir didele pavaldiniy laisve, pasirenkant darby eiliSkuma
bei budus. [28]

Siam stiliui yra budingas maziausias vadovo kiSimasis j pavaldiniy veikla.
Liberalus vadovas stengiasi nerodyti savo valdzios. [30]

Didziausias jo pranasumas ir yra ta pavaldinio jau€iama laisvé darbe,
atpalaiduojanti jo kirybines galimybes. Todél Sis stilius laikomas priimtiniausiu
kirybingoms asmenybéms, paprastai nemégstanc¢ioms apribojimy savo darbe. Didziausias
jo trikumas — menkos galimybés atlikti darbg pagal tiksliai nustatyta laikg ir pasiekti
aiSkiai apibréztg produkto kokybe. Stiliaus pavadinimas, reiSkiantis laisve, nuslepia
vadybai svarbiausig dalyka, kad, neatlikdamas bendram darbui biitiny valdymo veiksmy,
vadovas uZkrauna juos pavaldiniams. O pavaldiniai ne visuomet nori ir moka valdymo
darbg dirbti. Todél tiek jie, tiek su organizacija susij¢ zmonés uz jos riby, liberaliai
valdomos organizacijos bukle kartais pagrjstai jvardija kaip netvarkg. [28] Dazniausiai

esant tokiam valdymo stiliui organizacijg valdo pavaldiniai bei aplinkybés. [30]
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Vadovavimo stiliaus pasirinkimas turéty priklausyti ir nuo organizacijos
personalo asmeniniy savybiy. Organizacijose, kuriy personalas linkes dalyvauti priimant
sprendimus ir yra pakankamai kvalifikuotas, kasdieniné veikla reikalauja kiirybiskumo, o
gaminama produkcija ar teikiamos paslaugos yra nestandartinés, vadovas turéty duoti
daugiau laisvés ir labiau jtraukti pavaldinius ] organizacijos valdyma, suteikti daugiau
savarankiskumo. Zinoma, jeigu pavaldiniams $iy savybiy triiksta arba reikia atlikti skubia
specifing uzduotj, gali buti pasitelkiamas ir labiau autoritarinis valdymo stilius. Pastebéta,
kad vadovo pasirinktas vadovavimo stilius yra teisingas, jei darbuotojai jaucia, kad
vadovas juos palaiko ten, kur jie jauciasi tur] trukumy. Pavyzdziui, sudétingg uzduot]
atliekanti naujai sudaryta darbo grupé bus motyvuota, jei vadovas domésis jos darbu ir ja
palaikys. Ir prieSingai, nuolatiné vadovo kontrolé sukels priesiska darbuotojy reakcija, jei

jie atlieka aiskig ir gerai Zinomag uzduotj. [32]

Viesajame sektoriuje atlikti tyrimai (H.Klages) rodo, kad svarbiausios vadovy
problemos yra siejamos su socialine kompetencija. Darbuotojy nuomone, svarbiausi
vadovy trukumai susij¢ su griztamojo rySio stoka, uzsispyrimu, nepagrista kritika,
nepakankama informacija. Tuo tarpu geriausiai darbuotojai vertina galimybe dirbti
savarankiskai, vadovy geb¢jima skatinti uz gera darba, dalyking jy kompetencija. [32]
Kity autoriy N. Thom ir A. Ritz tyrimai rodo, kad vis svarbesnés, ypa¢ vieSajame
sektoriuje, tampa tokios vadovy - lyderiy savybés kaip gebéjimas iSvengti konflikty, dirbti
komandoje ir bendradarbiauti. Apskritai pastebéta, kad keiciasi vadovy kompetencijy ir
elgsenos prioritetai. Pastaruoju metu pastebimas socialinés ir komandinés kompetencijos

stipréjimas ir orientavimasis ] tiksla, atsisakant grieZtomis taisyklémis reguliuojamo darbo.

[36]

Lyderystés specialisty nuomone, sékmingam bet kokios grupés (ir organizacijos)
darbui bitinos dvi svarbiausios jos funkcijos: problemy sprendimo ir socialing, t.y. grupés
iSlaikymo. Puiku, jeigu abi Sias funkcijas gali atlikti vienas lyderis, taciau kartais tai gali

daryti ir du Zmonés — grupés nariai. [23]

Vadovavimo kokybé labai priklauso nuo emocinés inteligencijos. Dar daugiau,
aukSto lygio emociné inteligencija yra butina sekmingos lyderystés salyga. D. Goleman

emocing inteligencijg apibrézia kaip:

v’ savo jausmy pazinojimas ir gebéjimas juos valdyti, neleidZiant jiems saves

uzvaldyti;
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v’ gebéjimas save motyvuoti darbui ir atlikti jj kiirybingai ir kokybiskai;
v’ jsiklausymas j kity jausmus ir efektyviy santykiy palaikymas. [32]

Tas pats autorius nurodo svarbiausias sritis, kuriose pasireiSkia emocinis

intelektas.

Savo jausmy pazinimas — gebéjimas identifikuoti ir suprasti savo nuotaikas bei
jausmus. Nuotakos ir jausmai yra emocinio intelekto pagrindas, susijes su pasitikéjimu

savimi, realistiniu saves vertinimu ir savo tikryjy jausmy suvokimu. [32]

v" Emocijy valdymas — geb¢jimas valdyti jausmus, nuotaikas, reguliuoti savo
elgesi, moketi pakreipti ji reikiama linkme. Valdyti jausmus nereiskia, kad butina juos
uzgniauzti, tereikia tiesiog juos atpazinti, kontroliuoti ir iSreiksti tinkamu biidu. Gebéjimas
suvaldyti jausmus (pvz., nuslopinti kylantj susierzinimg ar nuraminti save) pirmiausia
priklauso nuo savivokos, savikontrolés, atvirumo pokyciams, geb¢jimo siekti uzsibrézto
tikslo. [32]

v' Gebéjimas jzvelgti kity Zmoniy jausmus — tai geb¢jimas jsijausti | kity
zmoniy biseng ir suvokti jy jausmus bei atitinkamai koreguoti savo elgesj. Isijautimas ]
kito zmogaus biiseng — empatija— neatskiriamas nuo savivokos, t.y. nepazindami savo
jausmy zZmonés nezino kaip reaguoti  kity emocijas.

v Socialiniai jgidZiai — tai bendravimo menas, glaudziai susijes sugebéjimu

valdyti kity zmoniy jausmus, kurti santykius ir ry$ius norimam rezultatui pasiekti. [13]

Keiciantis darbo salygoms ir aplinkai, paseno ir poziiris, kad empatija ar
pavaldiniy jausmy ar nuotaiky paisymas gali trukdyti vadovauti. Kaip pastebi emocinio
intelekto tyrinétojai, vadovavimas néra dominavimas, veikiau tai menas jtikinti zmones
siekti bendro tikslo. Viena i§ s€kmingo vadovavimo prielaidy — vadovo gebéjimas suprasti
ir atjausti darbuotojus, jtraukti juos j darba bei spresti nesutarimus. Savo emocijy
pazinimas, jsisamoninimas ir mokéjimas jas kontroliuoti bei tinkamai reiksti, leidzia
zmoneéms biti atviresniems ir laisviau bendrauti. Tai ypac svarbu vadovui kuriant saugig ir
kurybiska darbo aplinkg. PrieSingai, nemokéjimas atvirai ir konstruktyviai reiksti savo
jausmy, trikdo darba, kadangi darbuotojai priversti spelioti, kokio elgesio i§ jy tikimasi,

kas sukélé vadovo nuotaiky kaita, galbut ieskoti savo kaltés. [37]
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Taip pat lyderystés stiliai priklauso ir nuo teorinio pozitrio ] lyderyste,
vadovavima. ISskiriami du pagrindiniai pozitriai j lyderyste: bihevioristinis ir situacinis.

Pateiskime Siy atstovy sitilomas lyderystés stiliy klasifikacijas.

Bihevioristinio pozitrio j lyderyst¢ atstovai, nagrinédami efektyviai zmoniy
grupiy ir organizacijy lyderystei svarbig elgseng dauguma tyréjy iSskyré dvi jos dimensijas
— orientacijg ] uzduoties atlikimg ir orientacijg | grupés nariy santykiy gerinimg. 1964 m.
Blake’as ir Mountonas pasiiile 5 skirtingo vadovavimo stilius, pagrjstus zema, vidutine ir
auksta vadovo orientacija | kiekvieng i$ Siy dimensijy. 1985 m. jie iSplétojo savo poziiir]

pavadindami jj valdymo tinkleliu. [21]

Dauguma lyderiy pagal i$skirtas dimensijas yra tinklelio viduryje. Sio tipo
vadovavimas dar yra vadinamas vidurio kelio vadovavimu. Yra isskirti keturi vadovy arba
lyderiy veiklos stiliai: autoritarinis, komandos lyderis, ,,golfo klubo* vadovas, menkas

valdymas. [21]

Autoritariniai lyderiai — tai tokie zmonés, kurie orientuoti j uzduotj ir daug
maZiau — j Zmones. Sio tipo asmenys nelinke bendradarbiauti su kitais Zmonémis. Jiems
ypa¢ svarbu laikytis nustatyto darby grafiko, jie tikisi i§ savo pavaldiniy, kad Sie
besalygiskai vykdys nurodymus. Susidire su sunkumais autoritariniai lyderiai linke ieSkoti
kaltininky uzuot susitelke j padia problema ir jos sprendima. Sio tipo lyderiai nelabai
toleruoja nuomoniy skirtumus, todél jy pavaldiniams gana sunku pasireiksti kaip
kirybingoms asmenybéms. Tokiuose kolektyvuose pavaldiniy ugdymo ir tobuléjimo

galimybés biina gana ribotos. [21]

Komandos lyderiai pasizymi vienodai didele orientacija j uzduotj ir j zmones,
su kuriais jie dirba. Savo kolektyvuose Sie lyderiai Zmonéms daro jtaka rodydami asmeninj
pavyzdj. Visos jy pastangos sutelktos i tokios aplinkos sukiirima, kurioje visi grupés nariai
galéty kuo geriau atskleisti savo galimybes. Komandos lyderiai skatina savo narius Kiek
galima efektyviau siekti uzsibrézto tikslo ir kartu deda daug pastangy stiprindami
teigiamus komandos nariy rySius. Produktyviausioms komandoms vadovaudavo biitent

tokie lyderiai. [21]

,»Golfo klubo*“ vadovai vengia bausti darbuotojus arba pasinaudoti savo
galiomis, kad priversty juos atlikti uzduotis, bijodami, jog tai gali pakenkti draugiskai

aplinkai kolektyve ir geriems zmoniy santykiams. Menkas valdymas pasireiskia menka
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orientacija tiek ] uzduotj, tiek ir | Zzmones. Tai lyderiai, kurie yra link¢ deleguoti savo
funkcijas, o patys — ,,isnykti. Jie nesijaucia jsipareigoje¢ atlikti uzduotj ir leidzia komandai

daryti tai, ka jai norisi daryti. Tokie lyderiai visiskai nesikisa j grupés veikla. [21]

Ir nors labiausiai pageidautina lyderio pozicija Siame tinklelyje yra didelé
orientacija j uzduotj ir | zmones, taciau neatmetamas kity trijy stiliy efektyvumas. Ir
autoritariniai lyderiai, ir ,.golfo klubo*“ vadovai, netgi menko valdymo Salininkai

pasiekdavo neblogy rezultaty.

Kai kurie tyr¢jai, tokie kaip Likertas ir Yuklas, tirdami lyderio elgsena,
neapsiriboja vien tik orientacijos ] santykius ir ] uzduotj iSskyrimu. Be S$iy dviejy
dimensijy, dar pripazjstama participaciné lyderysté. Pavadinimas kilgs i§ anglisko zodzio
,participate (bendrininkauti, dalyvauti). Sio tipo lyderio elgsena apima lyderio
konsultacijas su pavaldiniais, bendry sprendimy priémima, decentralizacijg, dalijimasi
savo galiomis. Participaciné lyderio elgsena leidzia veiksmingiau siekti tokiy tiksly kaip:
geresne sprendimy kokybe, geresnis priimty sprendimy supratimas ir jy priimtinumas
vykdytojams, sprendimy priémimo jgudziy ugdymas pavaldiniams, darby praturtinimas
didesne atsakomybe padarant juos jdomesnius ir kartu padidinant pavaldiniy motyvacija,

komandos formavimas.

Pagal darbuotojy jtraukimo j sprendimo priémima laipsnj galima i8skirti Sias

sprendimy kategorijas:

v" Autokratiniai sprendimai: lyderis priima sprendimus vienas nesiekdamas
suzinoti kity nuomonés ar pasialymy. Siuo atveju darbuotojai neturi jokios

jtakos priimamiems sprendimams.

v" Konsultacijos: vadovas teiraujasi darbuotojy nuomonés, jy idéjy ir priima

sprendima atsizvelgdamas j jy nuomones.

v Bendri sprendimai: lyderis drauge su darbuotojais aptaria problemg ir
drauge priima sprendimg. Galutinis sprendimas priimamas lygiomis
teisémis, vadovo jtaka sprendimui yra ne didesné negu bet kurio diskusijos

dalyvio.

v" Delegavimas/jgalinimas: lyderis grupei arba asmeniui suteikia atsakomybe

uz sprendimo priémimg. Lyderis gali nurodyti apribojimus, kuriuos turéty
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tenkinti sprendimas, o jo pritarimo prie§ priimant galutinj sprendimg kai

kuriais atvejais gali buti netgi nereikalaujama. [21]

Vélesni tyrimai parodé, kad lyderystés stiliaus efektyvumas priklauso nuo

situacijos, kurioje veikia vienas arba kitas lyderis.

Kito pozitrio j lyderystg, situacinio poziiirio atstovai P. Hersey ir H.

Blanchardas iSskyre 4 lyderiavimo stilius.

Pirmas stilius — ,Nukreipimas®. Pagrindinés funkcijos: nustato rezultatus,
tikslus, terminus, nustato rezultaty vertinimo metodus, sukuria jgiidziy tobulinimo planus,
priima sprendimus, tiksliai vadovauja ir nukreipia, skatina entuziazma ir pripazjsta jgytus
igidzius, suteikia nuolatinj griztamajj rysj, itraukia darbuotojus | problemy ir tiksly
nustatymg, remia ir palaiko, sprendimus priima isklauses idéjas ir jvertings jausmus,
paaiskina atskirus sprendimus, formuoja, ugdo ir palaiko darbuotojus, skatina juos

tobulinti jgtidZius.

Antras lyderystés stilius — ,,Dalyvavimas“. Autoriai i$skyré Sias pagrindines
Sio stiliaus funkcijas: padeda suprasti perspektyva, sitilo darbuotojams imtis iniciatyvos
planuojant, kad suteikty jiems pasitikéjimo savimi, dalijasi atsakomybe sprendziant
problemas ir nustatant tikslus, skatina asmeninj problemy sprendimg, palaiko, skatina,
giria, remia darbuotojus, tarpininkauja keiciantis nuomonémis ir idéjomis, nuolat primena
tikslus ir jy svarba, neleidZia smukti pasitikéjimui ir pasiaukojamam poZiiiriui | darba,

padeda darbuotojui pac¢iam jvertinti savo darba.

Trecias stilius — ,,Palaikymas®. Tokiems lyderiams yra labiausiai biidingos $ios
funkcijos: padeda darbuotojams iSnaudoti savo kompetencijg ir prisiimti atsakomybe,
leidzia darbuotojams patiems apibrézti problemas ir rezultatus, leidzia geriausiems
darbuotojams imtis iniciatyvos nustatant tikslus, planuojant ir priimant sprendimus,
skatina pacius darbuotojus vertinti savo darbus, pripaZjsta, vertina, skatina ir didziuojasi

darbuotojy laiméjimais, rezultatams pagerinti kelia aukStesnius reikalavimus, meta

VW —

Ketvirtas stilius — ,,Delegavimas“. Sio lyderio funkcijos: pasikliauja
darbuotojais ir leidzia jiems patiems priimti sprendimus, leidzia patiems darbuotojams
nustatyti sau veiklos tikslus, leidzia darbuotojams patiems nustatyti savo veiklos kokybés

jvertinimo Kkriterijus. [21]
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Vis délto, pasak P. Hersey ir H. Blanchardo, nepriklausomai nuo lyderystés

stiliaus, i§skiriamos tam tikros funkcijos, biidingos visiems vadovams. Sios funkcijos yra:
* nuspé¢ja galimus rezultatus ir nustato tikslus;

* stebi ir vertina rezultatus;

* suteikia grjztamajj rysj.

Lyderiavimo stiliai skiriasi pagal tai, kiek lyderis nukreipia darbuotojus, kiek

lyderis suteikia paramos ir Kiek patys darbuotojai dalyvauja priimant sprendimus. [21]
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1.3 Charizmatiné ir transformaciné lyderysté

Vienas pirmyjy bandes charizmating lyderyst¢ paaiSkinti racionaliai, o ne
remdamasis vien tik folkloru ar mistika, buvo R. J. House’as. 1977 m. §is autorius pasiilé
savo teorijag nurodydamas keleta veiksniy, kuriuos galima laikyti rodikliais, lemianciais

lyderio charizmatiSkuma:

1. tikejimas lyderio jsitikinimy teisingumu;

2. pasekéjy jsitikinimai panasus j lyderio jsitikinimus;

3. besalygiskas lyderio pripazinimas;

4. prisiri§imas prie lyderio;

5. noras paklusti lyderiui;

6. tikéjimas organizacijos misija;

7. keliami labai dideli tikslai pasekéjams;

8. pasekéjy tikéjimas, kad jie gali prisidéti prie sekmingo savo misijos jvykdymo.

Pagal $§ig teorija charizmatiniai lyderiai yra asmenys, kurie turi stipry valdZios

poreikj, labai pasitiki savimi ir tvirtai jsitiking savo vertybiy ir idealy teisingumu.

Kadangi charizmatine lyderysté pagrjsta idealais ir viltimi, labai svarbi s€ékmés

salyga yra taip suformuluoti uzduotis, kad jos tapty patrauklios pasekéjams.

Charizmatiniai lyderiai veikia taip, kad didéty pasekéjy motyvacija vykdyti
jiems skirta grupés misija. Si uzduotis yra labai sunki ir reikalauja i3 lyderio iniciatyvos,

apgalvotos rizikos, asmeninés atsakomybés bei nepertraukiamy pastangy.

Charizmatiniai lyderiai kelia labai didelius tikslus savo pasekéjams ir tuo pat
metu labai pasitiki jais. Pasekéjai veikia daug efektyviau, jei lyderis jais pasitiki. Tai
vadinamasis ,,savaime iSsipildancios pranasystés™ efektas, kuris gali buiti apibréztas Siais

pagrindiniais principais:
v' suformuojame tam tikrus likes¢ius konkretiems Zmonéms;

v’ tiesiogiai arba netiesiogiai Siuos liikes¢ius perduodame kitiems;
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v zmonés linke reaguoti j Siuos signalus derindami savo veiklg su iSreikstais

lukesciais;
v’ pasekmé — pradiniy lukeséiy i$sipildymas.
»Savaime i$sipildanti pranaSysté* gali lemti ir teigiamus, ir neigiamus rezultatus. [21]

Siek tiek véliau B. M. Bassas i$plétojo House’o teorija papildydamas ja kai
kuriomis iSankstinémis sglygomis, naujomis lyderio savybémis ir nurodydamas galimas
charizmatinés lyderystés pasekmes. Bassas teigia, kad charizmatiniams lyderiams
budingas daugiau nei vien tik tikéjimas savo vertybémis, jie yra tvirtai jsitiking savo
antgamtine paskirtimi ir misija. Kai kurie lyderiai remiasi pasekéjy emocijomis, kitiems
biidingesnis racionalus pradas. Taciau visai atvejais poliarizacija tarp jy pasekejy yra daug
didesné negu tarp necharizmatiniy lyderiy pasekéjy. Tos pacios savybés ir jsitikinimai

vieny yra garbinami, kity — nekenciami.

Charizmatiniy lyderiy atsiradimas yra labiau tikétinas dideliy pokyciy arba

jvairiy kriziy laikotarpiais.

J. A. Congeris ir R. Kanungo pasitilé savo pozitrj j charizmating lyderyste.
Pasekéjai, stebédami lyderio elgsena, priskiria jam tam tikras charizmatines savybes.
Congeris ir Kanungo, tirdami charizmatinius ir necharizmatinius lyderius, iSskyré tuos
elgsenos aspektus, pagal kuriuos galima spresti, ar lyderiui yra biidinga charizma. Ne visi
charizmatiniai lyderiai vienodu mastu demonstruoja tuos elgsenos pavyzdzius, skirtingos
elgsenos svarba labai priklauso nuo konkrecios situacijos. Autoriai iSskyré Siuos lyderio

elgsenos aspektus:

Vizijos ekstremiSkumas. Charizma daZniau priskiriama tiems lyderiams, kuriy
vizija labai smarkiai skiriasi nuo esamos tikrovés, taciau kartu neperzengia pasekéjams
priimtiny riby. Necharizmatiniai lyderiai dazniausiai pasitenkina esama padétimi arba
propaguoja smulkius Zingsnelius tikslo link, nedidelius pokycius. Vizija, kuri néra labai
nutolusi nuo visiems bendro supratimo, neisskiria jos propaguotojo i§ kity lyderiy tarpo,
taCiau jei vizija yra pernelyg radikali, ji gali buti atmesta, o jg sitilantis lyderis palaikytas

nekompetentingu arba pamiséliu. [39]

Didelé asmeniné rizika. CharizmatiSkumas labiau priskiriamas tiems

lyderiams, kurie yra linke pasiaukoti, prisiimti didele asmening rizika, sumokéti didele
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kaing tam, kad pasiekty savo propaguojamg vizijg arba tikslus. Pasitikéjimas yra labai
svarbi charizmos komponenté, o pasekéjai labiau tiki Zzmogumi, kuriam bendri reikalai yra

aukS$¢iau uz asmeninius interesus.

Didziausig poveikj daro tie lyderiai, kurie realiai rizikuoja patirti didelius
asmeninius nuostolius — savo padéties visuomenéje, lyderio pozicijos, narystés

organizacijoje arba asmeninio turto praradima.

Nestandartiniy strategijy taikymas. Labiau tikétina, kad lyderis bus laikomas
charizmatiniu, jei keliama vizijg jis siiilys pasiekti netradiciniu biidu. Ne tik vizijos
i§skirtinumas, bet ir strategijos savitumas leidzia pasekéjams lyderj suvokti kaip neeiling ir

unikalig asmenybe.

Tikslus padéties jvertinimas. Rizika, su kuria susiduria lyderiai taikydami
naujas strategijas, ypa¢ padidina blaivaus ir realistinio padéties jvertinimo svarbg. Kriting
reik§me jgyja ne tik aplinkos, kurioje veikia lyderis, apribojimai, bet ir laiko veiksnys. Ta
pati strategija gali biiti nesékminga, jei igyvendinama ne laiku — per anksti arba per vélai.

Taip pat lyderiai turi buti labai jautris sekéjy poreikiams ir jy vertybéms.

Pasekéjy  nusivylimas.  Krizés, reikalaujancios  dideliy  pokyciy,
nepasitenkinimas esama padétimi yra palanki terpé charizmatiniams lyderiams atsirasti.
Taciau objektyviai egzistuojanti krizé nebiitinai yra privaloma charizmatinio lyderio
atsiradimo prielaida. Lyderis gali sukurti nepasitenkinimo atmosfera esama padétimi
siilydamas labai daug ZadanCig ateities vizijg arba jspédamas apie art¢jancig krize.
Aplinkiniy jtikinimas, kad tik nestandartiniai veiksmai gali pakeisti padét], leidZia lyderiui

pabréZti savo kompetentinguma taip sprendziant problemas.

Pasitikéjimo savo jégomis pabrézimas. Lyderiai, kurie demonstruoja
pasitikéjima savimi, yra laikomi charizmatiskesniais negu tie, kurie abejoja savo jégomis
arba atrodo sutrike. Sékmingg nestandartiniy strategijy panaudojimg pasekéjai gali

priskirti atsitiktinei sékmei, o ne lyderio gebéjimams, jei Sis néra jsitikings savo teisumu.

Asmeniniy galiy naudojimas. Labiau tikétina, kad charizmatiniais bus laikomi
tie radikalius pokycius raginantys vykdyti lyderiai, kurie darydami jtakg pasekéjams
pasitelkia savo ekspertines arba draugiSkumo galias ir demonstruoja savo atsidavima

pasekéjy reikméms. Lyderiai, kuriems pavyko jgyvendinti nestandarting strategija
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pasitelkus savo pareigines galias, gali jgyti didesniy ekspertiniy galiy, taciau jie nebus

laikomi charizmatiniais lyderiais.

Transformaciné lyderysté, kaip ir charizmatiSkumas, tapo populiaria tema
lyderystés literattiroje. Vieni autoriai Siuos terminus vartoja kaip sinonimus, kiti Sias
sgvokas i$skiria. Transformaciné lyderysté suvokiama kaip etiska lyderysté. J. M. Burnsas
transformacing lyderyste apibrézé kaip procesa, kuriame ,lyderiai ir pasekéjai pakelia
vieni kitus j aukStesnj moralumo ir motyvacijos lygj“. Kaip kontrastas transformaciniams
lyderiams jvardijami transakciniai lyderiai, kurie motyvuoja savo pasekéjus apeliuodami j
ju asmeninius interesus ir poreikius. Tokiais transakciniais lyderiais galétume vadinti
politikus, kurie uz parama per rinkimy kampanijas arba formuojant valdzios struktiiras
suteikia svarbius postus savo politiniams sgjungininkams, réméjy atstovams ir t. t.
Transformaciné lyderysté pagrista jtaka, o transakciné — pareiginémis galiomis ir

biurokratija. [40]
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1.4 Lyderystés ypatumai sveikatos prieziiiros srityje

Lyderysté yra vienas svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy sékmingg kiekvienos

Siuolaikinés organizacijos veiklg. Ne iSimtis ir sveikatos priezitiros institucijos.

Kalbant apie sveikatos priezitros sritj, pazymétina, kad pastaruoju metu
visuomenés sveikatos sistema i§gyvena poky¢iy laikus. Sie pokyciai yra salygoti
kintancios socialinés, ekonominés, fizinés aplinkos. Sékminga pokyciy valdymui
reikalinga auksStos profesinés kompetencijos visuomenés sveikatos specialisty pagalba.
Dabartiniai sveikatos priezitiros specialistai turi ne tik pasizyméti aukStomis profesinémis
kompetencijomis, bet ir mokéti formuoti ir jgyvendinti aktyviag sveikatos politika,
jitraukiant j sveikatinimo veikla visus sektorius. Savaime aisSku, kad tokiomis aplinkybémis

reikia vis naujy kompetencijy.

Kaip pagristai pazymi V. Zajanciauskiené¢ ir M. Stankiinas, pastaruoju metu
atsiranda butinybé¢ keisti sveikatos specialisty paruos$ima, kad jie biity pasireng¢ naujiems
zmogiskyjy istekliy plétra bei nuolatinis specialisty mokymas. Be daugelio profesiniy
igudziy, visuomenés sveikatos specialistai turi gebéti stiprinti ir palaikyti tarpsektorinj bei
intersektorinj bendradarbiavima, skatinti koalicijy sudarymo ir partnerystés veiklas, taigi,

didéja lyderiy poreikis. [39]

Kaip ir kiekvienos organizacijos sékmeg, sveikatos priezitiros jstaigy veikla
didzigja dalimi priklauso nuo organizacijos lyderio asmeniniy savybiy. [41] Taciau
lyderysté néra suprantama tik kaip vadovo veikla, taciau — kaip kompetencija, kuri gali

biti svarbi ne tik valdant organizacijas, bet visuose jos lygiuose. [39]

Kaip jau minéta darbe, lyderystés reikSmé yra akcentuojama Pasaulio
sveikatos organizacijos programiniuose dokumentuose. Lyderysté¢ ¢ia suprantama kaip
sveikatos sistemos komponentas kaip galimas sprendimas naujiems sveikatos sistemos
i88ukiams. [39,42]

Sveikatos priezitiros organizacijoje dazniausiai yra iSskiriami Sie lyderiai, jy
grupés: aukSCiausias vadovas, vyresnieji vadovai, administratoriai, praktikuojantys
medicinos specialistai. [43] Siy lyderiy grupés harmoningo darbo bei tarpusavio

bendradarbiavimo déka sveikatos prieziliros organizacijos pasiekia savo tikslus. Nors
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kiekvienos 1§ minéty lyderiy grupiy veiksmai, lyderystés kompetencijos turi jtakos

organizacijos sékmei, taciau $iy lyderiy grupiy bendradarbiavimas yra ypa¢ aktualus. [44]

Sveikatos prieziiiros organizacijos, pirmiausiai, siekia teikti visuomenei
kokybiskas ir saugias sveikatos prieziiiros paslaugas. Taciau Sis tikslas yra ne vienintelis,
Sios organizacijos siekia ir kity tiksly, pavyzdziui, finansinio stabilumo, etiSkumo ir pan.
[44] Sioje vietoje taip pat yra aktualus lyderio vaidmuo — administruojant organizacija,

tinkamai paskirstant iSteklius, organizuojant valdymo eigg, vadovaujant personalui.

Kaip ir bet kuriai Kitai organizacijai, sveikatos priezitiros jstaigai reikia

lyderiy, kurie padéty susitelkti kitus organizacijos narius organizacijos tiksly pasiekimui.

UZsienyje buvo atlikta nemazai tyrimy, pagrindzianciy lyderystés reikSme

sveikatos prieziliros jstaigose.

Lyderystés svarba sveikatos prieziliros sektoriuje pabrézia jvairlis uZzsienio
dokumentai bei atliktos studijos. Pavyzdziui, teigiamg klinikinés lyderystés nauda

sveikatos priezitiros organizacijy veiklai rodo ir keliy tyrimy rezultatai. [44]

Pazymétina, kad ateities lyderysté sveikatos prieziliros srityje yra siejama su
glaudziu gydytojy ir slaugytojy bendradarbiavimu. Robert Wood Johnson Foundation
sickdami patobulinti sveikatos paslaugy teikimo kokybe, atliko studijg. [45] Kalbant apie
lyderyste, autoriai pazymejo: ,,turime paSalinti laivo kapitono sgvoka, sutelkiant démes;j ]
pacienta, kaip sveikatos prieziiiros vairuotoja*“. Pasak autoriy, lyderystés samprata ateityje
turés dar labiau transformuotis, pereinant nuo hierarchinio prie situacinio vadovavimo.
Lyderysté sveikatos prieziliros sistemoje reiskia tai, kad gydytojas, slaugytojas, socialinis
darbuotojas arba kitas paslaugy teikéjas gali imtis vadovaujanéio vaidmens tam tikroje

situacijoje. [46]

John K. Iglehart taip pat akcentuoja, kad pacienty sveikatos prieziiira
pirmiausiai turi remtis gydytojy ir slaugytojy bei kity ‘“komandos” nariy komandiniu

darbu, bendradarbiavimu. [47]

Mary Ferguson-Paré, apraSydama slaugos administratoriy lyderystés bruozus
atkreipia démesj, kad slaugos administratoriai-lyderiai pirmiausiai turi matyti aiskia
slaugos perspektyva: kas yra slauga dabar ir kokia ji turi buti. Taigi, aiSki slaugos ateities

vizija yra vienas 1§ slaugos administratoriy-lyderiy bruozas. Vizija yra atspirties taskas ir
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galutinis lyderystés praktikos tikslas. Si autoré nurodé, kad slaugos administratoriai
privalo turéti geras vadybos zinias, puikius bendravimo ir organizacinius jgudzius. Jie
lengvai turi suprasti organizacing struktiira, organizacijos nariy vaidmenis joje. Slaugos
administratoriy veiklos efektyvumas priklauso nuo pasitenkinimo darbu, organizacijoje
vykdomos politikos. Slaugos administratoriams yra ypa¢ svarbu turéti gerus valdymo
jgudzius: jie turi sugebéti atlikti slaugos paslaugy sistemos analizg, turinio vertinima,
sisteming analize, taip pat iSmanyti tokius dalykus, kaip strategijy kirimas, tiksly
iSkélimas ir priemoniy jiems jgyvendinti parinkimas, biudzeto formavimas ir
paskirstymas, zmogisSkyjy istekliy valdymas, pokyciy valdymas. Be to, svarbi slaugos
administratoriy lyderystés kompetencija yra puikiis profesiniai jgudziai — slaugos

administratoriai turi lyderiauti ir slaugos praktikoje, slaugant ligonius. [48]
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo metodai

Atliekant slaugos administratoriy lyderystés raiskos jvertinimo tyrimg buvo
naudojamas paruostas standartizuotas klausimynas ir papildomai jtraukti Klausimai, tokie
kaip: amzius, lytis, i$silavinimas, dabartinés pareigos, darbo stazas, darbo kravis ir Kiti.

(zr.priedai psl.77)

Slaugos administratoriy lyderystés elgsenos jvertinimui buvo naudojamas lyderystés
praktikos klausimynas, sudarytas i§ 30 klausimy. Si metodika remiasi Kauzes ir Posner
(1987, 2002) Leadership Practices Inventory — LPI klausimynu, véliau ji buvo adaptuota ir
tapo dazniausiai naudojama ,lyderystés® lygiui jvertinti. Buvo atliktas $io klausimyno
dvigubas vertimas, kuris uZztikrino teiginiy suprantamumg. Atlikus visos skalés patikimumo
analize nustatyta, jog Kronbacho alfa lygi 0,926. Tai aukstas rodiklis, kuris rodo, jog skalé
yra patikima ir tinkama ,,lyderystés* lygiui iSmatuoti. LPI sudaro penkios subskalés: MTW,
ISV, CTP, EOA, ETH, kuriy kiekvieng sudaro po 6 teiginius. Respondenty buvo prasoma
jvertinti juos apibtidinant] $iy teiginiy daznj skaléje nuo 1 — beveik niekada iki 10 — beveik

visada. Kiekvieng i§ §iy subskaliy aptarsime placiau.

J MTW - Rodyti pavyzdij (lyderiai turi savo elgesiu rodyti pavyzdj kitiems.)
Sia subskale sudaro teiginiai:
4) A§ asmeniniu pavyzdziu demonstruoju zmonéms, ko tikiuosi i$ jy paciy.
9) AS skiriu daug laiko bei jégy siekdamas uztikrinti, kad zmonés su kuriais a§ dirbu
laikytysi miisy bendrai sutarty principy bei standarty.
14) AS laikausi savo pazady ir jsipareigojimy.
19) AS neslepiu savo vadovavimo filosofijos.
24) Dirbdamas prie projekto a§ uztikrinu, kad buty pasirinkti pasiekiami tikslai,
parengti konkretiis planai bei aiskiai nustatyti projekto etapai.
29) As zingsnis po zingsnio siekiu savo tikslo.
. ISV — Iteigti bendraja vizija (lyderiai sukuria patrauklias vizijas, galin¢ias nukreipti
kity zmoniy elgesj.)
Sia subskale sudaro teiginiai:
2) As kalbu apie ateities tendencijas, kurios jtakos musy darbo atlikima.

7) AS pateikiu jtikinamg ateities vaizda.
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12) AS dalinuosi su kitais savo ateities vizijomis.

17) AS parodau kitiems kokiu btdu jy ilgalaikiai tikslai gali bati realizuoti prisidedant
prie bendros vizijos.

22) AS teigiamai ir su entuziazmu zvelgiu j ateities galimybes.

27) Kalbédamas apie misy darbo reik§me, a$ tai darau su tvirtu jsitikinimu

CTP — Mesti isSukj procesui (lyderiai yra pasirengg keisti esamg padétj, Zengti |
nezinig, ieSkoti naujoviy.)

Sia subskale sudaro teiginiai:

1) AS siekiu pasirinkti sudétingas uzduotis, kurios leidzia iSbandyti mano jgudzius bei
gebéjimus.

6) AS skatinu isbandyti naujus bei inovatyvius biidus darbui atlikti.

11) AS neapsiriboju farmaliomis organizacijos ribomis ieSkodamas inovatyviy
sprendimy musy veiklai patobulinti.

16) Kazkam vykstant ne taip, kaip tikétasi, a§ uzduodu klausimg ,,Ko mes galime i$ to
pasimokyti?“

21) As eksperimentuoju bei prisiimu rizikg net jeigu yra tikimybé patirti nesékme.
26) Atsiradus klititims a$ imuosi iniciatyvos jas jveikti, net jei pasekmés néra visisSkai
aiskios.

EOA — Sudaryti galimybe kitiems veikti (lyderiai efektyviai dirba su Zzmonémis.
Skatina bendradarbiavimg ir komandinj darbg.)

Sia subskale sudaro teiginiai:

3) AS vystau bei palaikau vieningus santykius su savo bendradarbiais.

8) As jdémiai jsiklausau j skirtingas nuomones.

13) AS elgiuosi su kitais oriai ir pagarbiai.

18) AS palaikau kity Zzmoniy savarankiskai priimtus sprendimus.

23) As suteikiu Zmonéms laisve ir sprendimo teis¢ sprendziant kaip atlikti jy darbus.
28) AS aztikrinu, kad Zzmonés atlikdami savo darbg tobuléty, tam pasitelkdami naujus
1gtidzius bei saviugda.

ETH — Drasinti (lyderiai jvairiais biidais skatina/apdovanoja pasekéjus uz jy
rezultatus.)

Sia subskale sudaro teiginiai:

5) AS pagiriu zmones uz gerai atliktg darba.

10) AS demonstruoju savo pasitikéjimg jy sugebéjimais.
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15) AS uztikrinu, kad Zzmonéms uZ jy indelj j misy projekto sékme biity atlyginta
kurybiskai.

20) AS vieSai parodau savo palankumg zmonéms, kurie yra pavyzdingai atsidave
bendroms vertybéms.

25) AS randu biidg pasickimams atSvesti.

30) AS jvertinu bei palaikau Zmones uz jy jnasg j bendrg darba.

Atlikus subskaliy patikimumo analiz¢ nustatyta, kad jy Kronbacho alfa buvo
nuo 0,622 (vidutinis rodiklis) iki 0,807 (aukstas rodiklis), tai rodo, kad skalés patikimos ir
tinkamos ,,lyderystés* lygiui matuoti (zitréti 3 lentele). Neigiamy koreliacijy, kurios rodyty
skalés klausimy nesuderintumg matuojamos savybés atzvilgiu, néra. Teigiamas koreliacijos

vidurkis (homogeniskumas) taip pat rodo, jog skalés teiginiai tarpusavyje yra suderinti.

3 lentel¢. LPI klausimyno subskaliy patikimumo vertinimas

Subskalés Homogeniskumas I_(qreliacijos koefici_entai Kronbacho
minimalus maksimalus alfa
MTW 0,303 0,096 0,552 0,684
ISV 0,405 0,249 0,655 0,807
CTP 0,336 0,049 0,598 0,754
EOA 0,309 0,128 0,476 0,727
ETH 0,235 0,031 0,434 0,622

MTW - Rodyti pavyzdj; ISV - Jteigti bendrajg vizijg; CTP - Mesti i§8iikj procesui; EOA - Sudaryti
galimybe kitiems veikti; ETH - Drasinti

2.2 Tyrimo procediira

Tyrimas vyko nuo 2015m. kovo 27d. iki 2015m. balandzio 17d.
Universitetingje ligoniné¢je. Tyrime dalyvavo Universitetinés ligoninés vyr. slaugytojos -

slaugos administratoreés.

Pries i8dalinant anonimines anketas, buvo gautas bioetikos centro sutikimas,
LSMU ligoninés slaugos koordinavimo tarnybos vadovés sutikimas, studijy ir
koordinavimo tarnybos vadovés sutikimas vykdyti apklausa, bei vyr. slaugytojy - slaugos

administratoriy sutikimas dalyvauti tyrime.
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Anketos pildymui buvo sudétos vokuose (nezitirint j tai, kad jos buvo
anoniminés) ir palieckamos savaitei laiko. Po to jos buvo surenkamos, o slaugos

administratoréms buvo padékota uz bendradarbiavimg ir geranoriskuma.

Pradzioje buvo svarstoma galimybé apklausti LSMU ligoninés ir jos padaliniy
slaugos administratores. Atsitiktine tvarka buvo pasirinktas didziausias vienas padalinys,
LSMU ligoniné¢ ir apklaustos visos 83 slaugos administratorés. Dvi anketos buvo
sugadintos, o pilnai uzpildytos ir tinkamos statistinei analizei buvo 8lanketa. Atsako

daznis sieké 97,6 proc.

2.3 Statistiniai metodai

Duomenys apdoroti ir statistiné analiz¢ atlikta naudojant statistiniy programy
paketa SPSS 22. Kiekybiniai dydziai pateikti nurodant minimalig, maksimalig reikSmes,
vidurkj ir standartinj nuokrypj (jei dydziai pasiskirst¢ pagal normalyjj skirstinj), bei
mediang (jei dydziai netenkin0 normalumo prielaidos). Kiekybiniy dydziy palyginimui
taikyti metodai: t testas (dviems nepriklausomoms imtims), kartotiniy matavimy
dispersiné¢ analizé (daugeliui priklausomy imciy), kai pozymiy skirstiniai netenkino
normalumo prielaidy, taikyti ranginiai testai — Mano Vitnio, Vilkoksono, Fridmano testai.
Kokybiniai dydziai pateikti nurodant daZnius absoliutiniais skaiCiais bei procentais. Jy
palyginimui taikytas Chi kvadratu testas. Pasirinktas reik§mingumo lygmuo o = 0,05.

Skirtumai laikyti statistiSkai reikSmingais, jei p < 0,05.

2.4 Tyrimo dalyviai

Anoniminio anketavimo biidu buvo apklaustos 81 slaugos administratores,
nuo 29 iki 65 mety amziaus, kuriy amziaus vidurkis 46,57+ 9,20 mety, jos buvo
sugrupuotos j dvi amziaus grupes: < 45 mety ir > 45 m., jy pasiskirstymas matomas 1

paveiksle.
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W <45m.

M >45m.

1 pav. Respondenciy pasiskirstymas pagal amzZiy

Slaugos administratorés aukstesnjjj iSsilavinimg turéjo 25 (30,9 proc.), aukstajj
neuniversitetinj 10 (12,3 proc.) o aukstajj universitetinj 46 (56,8 proc.). Respondentés

buvo suskirstytos j dvi grupes: turin¢ias neuniversitetinj ir universitetinj i$silavinima.

M Neuniversitetinis

W Universitetinis

2 pav. Respondenciy pasiskirstymas pagal iSsilavinima

Respondentés savo darbo stazg nurodé nuo 1 iki 39 mety, vidurkis buvo
16,21+11,37 mety. Pagal darbo stazg tiriamosios buvo suskirstytos j dvi grupes: stazas <

15 m. ir > 15 m., kurias sudaré po 50 proc. visy apklaustyjy.

Didziausia dalis slaugos administratoriy dirbo 1 etatu 52 (64,2 proc.), 1,25
etato kraiviu dirbo 18 (22,2 proc.) ir 1,5 etato kriiviu — 11 (13,6 proc.). Pagal darbo kriivj

tirlamosios suskirstytos j dvi grupes: dirbancios 1 etatu ir > 1 etato kriiviu.
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M letatas

M >letatas

3 pav. Respondenciy pasiskirstymas pagal darbo kravi

43



3. REZULTATAI

3.1 Universitetinés ligoninés slaugos administratoriy lyderystés samprata

Siekiant iSsiaiSkinti, ar slaugos administratorés laiko save lyderémis, buvo
uzduotas klausimas ,,Ar save galétuméte jvardinti lyderiu?” Paaiskéjo, kad uztikrintai save
tokiomis laike tik kiek daugiau nei ketvirtadalis (28,4 proc.) tiriamyjy, 44,4 proc. nebuvo
tokios tikros, 24,7 proc. daugiau buvo link¢ manyti, kad néra lyderés, o 2,5 proc.
apklaustyjy tikrai saves lyderémis nelaike (zr. 4 lentele).

4 lentelée. Atsakymu pasiskirstymai j klausima ,.Ar Jis save galétuméte jvardinti

lyderiu?”
: Lyderiai
Atsakymai Skaicius Procentai
Taip 23 28,4
Greiciau, kad taip 36 44 4
GreicCiau, kad ne 20 24,7
Ne 2 2,5

Respondentés, kurios atsaké j klausimg ,taip” ir ,,grei¢iau, kad taip”, toliau
bus laikomos, kaip jvardijanéios save lyderémis (72,8 proc.), o kurios atsaké ,,greiciau,
kad ne” arba ,,ne”, bus laikomos saves lyderémis nejvardijanéiomis (27,2 proc.). Taigi
tirlamyjy tarpe laikanciy save lyderémis buvo Zymiai daugiau nei saves tokiomis

nelaikanciy.

5 lentelé. Respondenciy, laikandiy save lyderémis, daZnis

Pozymiai N A(?)Sr(zlcsr ' ¥2 reik§meé p reik§mé
AmzZius
<45m. 41 31 (75,6) 0,322 0,570
>45m. 40 28 (70,0)
ISsilavinimas
Neuniversitetinis 35 20 (57,1) 7,675 0,006
Universitetinis 46 39 (84,8)
Darbo stazas
<15m. 40 29 (72,5) 0,065 0,799
>15m. 40 30 (75,0)
Darbo kriivis
letatas 52 39 (75,0) 0,343 0,558
>1 etatas 29 20 (69,0)
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Analizuojant jvairiy veiksniy, tokiy kaip amzius, iSsilavinimas, darbo stazas,
bei darbo kruvis, jtakg respondenéiy lyderystés savimonei, nustatyta, kad amzius, darbo
stazas bei darbo kriivis nebuvo statistiSkai reikSmingai susijgs su lyderystés savimone
(p>0,05, zr. 5 lentelg). Taciau patikimai dazniau save lyderémis laiké aukstajj
universitetinj iSsilavinimg (84,8 proc.) nei neuniversitetinj (57,1 proc.) turin¢ios
tiriamosios (p < 0,05). Zemesn;] i$silavinima turin¢ios slaugos administratorés nelinkusios

saves jvardinti lyderiu.

Siekiant giliau istirti slaugos administratoriy lyderystés sampratg buvo uzduoti
du Klausimai: ,,Ar skiriasi lyderysté ir vadovavimas?” ir ,Lyderiais tampama ar

gimstama?”

Klausimo ,,Ar skiriasi lyderysté ir vadovavimas?” galimi atsakymai: ,.taip”,
»greifiau, kad taip”, ,,grei¢iau, kad ne” ir ,,ne”. Apjungus atsakymus ,.taip” ir ,,greiciau,
kad taip” ] kategorija ,.taip”, o atsakymus ,,ne” ir ,,grei¢iau, kad ne” — | kategorija ,,ne”,
paaiskéjo, kad absoliuti dauguma respondenty (84 proc.) mané, kad yra skirtumas tarp
lyderystés ir vadovavimo. Nuomoniy skirtumams amzius, i$silavinimas, darbo stazas ir
kriivis nebuvo statistiskai reikSmingi (p > 0,05, Zr. 6 lentele). Nebuvo patikimo skirtumo ir

tarp save lyderiais laikanciy ir nelaikan¢iy administratoriy nuomoniy (p > 0,05).

6 lentelé. Respondenciy nuomoné klausimu ,,Ar skiriasi lyderysté ir vadovavimas”
atsizvelgiant j jvairius poZymius

Manandiy, kad yra
Pozymiai skirtumas, daznis ¥2 reik§meé p reik§mé
Absol. sk. (proc.)
AmzZius
<45m. 36 (87,8) 0,915 0,339
>45m. 32 (82,6)
ISsilavinimas
Neuniversitetinis 30 (85,7) 0,142 0,706
Universitetinis 38 (82,6)
Darbo stazas
<15m. 36 (90,0) 2,296 0,130
>15m. 31 (77,5)
Darbo krivis
letatas 41 (78,8) 2,809 0,094
>] etatas 27 (93,1)
Ar laiko save lyderiais
Taip 49 (83,1) 0,131 0,718
Ne 19 (86,4)
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Klausimo ,,Lyderiais tampama ar gimstama?” galimi atsakymai: ,tampama”,
»greiciau, kad tampama”, ,,greiiau, kad gimstama”, ,,gimstama”. Atsakymai ,,tampama”,
»grei¢iau, kad tampama” buvo sujungti j kategorija ,,tampama”, o atsakymai ,,greiciau,
kad gimstama” ir ,,gimstama” — | kategorija ,,gimstama”.Tyrimas parodé, kad Siek tiek

daugiau nei pusé (54,3 proc.) respondenciy mané, kad lyderiais tampama.

Siuo klausimu nesutapo jaunesniy ir vyresniy respondenéiy nuomonés:
respondenciy, kuriy amzius < 45 metai, daug didesn¢ dalis nei respondenciy, kuriy amzius
> 45 mety (65,9 proc. ir atitinkamai 42,5 proc.) mané, kad lyderiais tampama (p < 0,05, zr.
7 lentele). Nesutapo ir didesnj bei mazesnj darbo staza turin€iy administratoriy nuomonés:
dirbusiy maziau 15 mety daug didesné dalis nei dirbusiy > 15 mety (67,5 proc. ir

atitinkamai 42,5 proc.) man¢, kad lyderiais tampama (p < 0,05).

Kiti veiksniai (i$silavinimas, darbo kravis, saves laikymas lyderiu) huomoniy

skirtumams jtakos neturéjo (p > 0,05).

7 lentelé. Respondenciy nuomoné klausimu ,,Lyderiais tampama ar gimstama”
atsizvelgiant j jvairius poZymius

Manandiy, kad yra
Pozymiai tampama, daZnis ¥2 reikSmeé p reik§mé
Absol. sk. (proc.)
AmzZius
<45m. 27 (65,9) 4,450 0,035
>45m. 17 (42,5)
ISsilavinimas
Neuniversitetinis 16 (45,7) 1,840 0,175
Universitetinis 28 (60,9)
Darbo stazas
<15m. 27 (67,5) 5,051 0,025
>15m. 17 (42,5)
Darbo kriivis
letatas 32 (61,5) 3,049 0,081
>1 etatas 12 (41,4)
Ar laiko save
lyderiais 34 (57,6) 0,957 0,328
Taip 10 (45,5)
Ne
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3.2 Vyraujanti lyderystés praktika universitetinéje ligoninéje

Siekiant jvertinti respondenciy lyderystés lygj buvo naudotas Lyderystés
praktikos klausimynas LPI, kaip jrankis lyderystés lygiui iSmatuoti, bei uzduoti penki

tiesioginiai lyderystes elgsenos klausimai.

LPI klausimyno 30 klausimy suskirstyti j penkias subskales, kuriy suminiai
balai pateikti 4 paveiksle. Maksimalus galimas kiekvienos subskalés suminis balas — 60.
Tyrimas parodé, kad auksciausiais balais buvo vertinta respondenc¢iy MTW (Rodyti
pavyzdj) kompetencija (vidurkis 49,09 balo) bei EOA (Sudaryti galimybe kitiems)

-----

(vidurkis 40,73 balo).

w
60 49,09

46,51 30

ETH 20 42.99 ISV

48,53 4073

EOA CTP

4 pav. Tyrime dalyvavusiy respondenciy lyderystés kompetencijy vertinimai
MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Jteigti bendrajg vizija; CTP — Mesti i88tkj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

Lyginant visy lyderystés praktikos sri¢iy suminius balus gauta, kad visy

subskaliy suminiy baly vidurkiai statistiSkai patikimai skyrési (p < 0,05, Zr. 8 lentelg).



8 lentelé. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai

Sub- N Mini- Maksi- Vidurkis F reik§mé,
skalé mumas mumas (SN)? p reik§imé’
MTW | 78 31 60 49,09 (6.13)

ISV 80 22 56 42,99 (8,24) F=51,284
CTP 75 17 58 40,73 (8,73) p <0,001

EOA 79 32 60 48,53 (6,23)

ETH 78 31 60 46,51 (7,04)

_ taikyta kartotiniy matavimy dispersiné analizé
2 patikimi skirtumai tarp visy subskaliy vidurkiy (Sidak testas, p < 0,05), iSskyrus
MTW ir EOA skaliy vidurkius (Sidak testas, p > 0,05)

MTW —rodyti pavyzdj; ISV — Iteigti bendraja vizija; CTP — Mesti i88tukj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

Analizuojant  veiksnius, galinius turéti jtakos lyderystés praktikai

universitetinéje ligoninéje, gauta, kad respondentés, kuriy amzius iki 45 mety visose
srityse savo kompetencijas vertino Siek tiek auk$¢iau nei tos, kuriy amzius vir§ 45 mety,

taciau nei vienai i$ lyderystés praktikos sri¢iy Sie skirtumai nebuvo statistiSskai reikSmingi

(p > 0,05, zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai atsizvelgiant i

respondenciy amZiy

AmzZius
Subskalé Vidurkis (SN) t reik§mé p reikSmé
<45m. > 45 m.
MTW 50,08 (5,66) | 48,10 (6,50) 1431 0,156
ISV 4422 (7.11) | 41,75 (9,15) 1,350 0,181
CTP 41,73 (8.64) | 39,76 (8.82) 0,975 0,333
EOA 4854 (561) | 48,52 (6,85) 0,010 0,092
ETH 26,90 (7,36) | 46,13 (6.79) 0,480 0,633

MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Jteigti bendrajg vizija; CTP — Mesti i88ukj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

Tiriant iSsilavinimo jtakg nustatyta, kad jis reikSmingas ISV (Jteigti bendraja

vizijg) srityje (zr. 10 lentelg). Universitetinj iSsilavinimg turincios respondentés Zymiai
aukscCiau nei neuniversitetinj ( vidurkis 45,02 ir atitinkamas 40,37, p < 0,05) vertino savo
kompetencijas Sioje srityje. Respondentés turin¢ios universitetinj iSsilavinima linkusios

daugiau kalbéti apie ateities tendencijas, pateikti ir dalintis ateities vizija.
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10 lentelé. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai atsizvelgiant j

respondenciy iSsilavinima

ISsilavinimas
Subskalé Vidurkis (SN) t reik§mé p reikimé
Neuniversitetinis | Universitetinis
MTW 48,00 (6,94) 49,98 (5,31) 1,425 0,158
ISV 40,37 (9,15) 45,02 (6,90) 2,593 0,011
CTP 39,57 (9,17) 41,64 (8,36) 1,018 0,312
EOA 48,06 (6,82) 48,91 (5,77) 0,601 0,549
ETH 45,48 (7,13) 47,35 (6,94) 1,164 0,248

MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Jteigti bendraja vizija; CTP — Mesti i88tkj procesui; EOA —
Sudaryti galimybg kitiems veikti; ETH — Drasinti

Tiriant darbo stazo jtaka lyderystés praktikai, zymiy ir statistiSkai reikSmingy
skirtumy negauta (p > 0,05, zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai atsiZvelgiant j

respondenciy darbo staza

Darbo stazas
Subskalé Vidurkis (SN) t reik¥mé p reikimé
<15m. >15m.
MTW 50,34 (5,22) | 48,05 (6,52) 1,661 0,101
ISV 4459 (6,93) | 41,82 (8,96) 1,532 0,130
CTP 41,39 (7,90) | 40,31 (9,55) 0,525 0,601
EOA 48,08 (550) | 49,20 (6,84) 0,802 0,425
ETH 46,66 (7,18) | 46,74 (6,69) 0,054 0,957

MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Jteigti bendrajg vizija; CTP — Mesti i88ukj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

Analizuojant darbo kriivio jtakg lyderystés praktikai statistiskai reikSmingy
skirtumy negauta (p > 0,05, zr. 12 lentele), taciau skirtumai ETH (Drasinti) srityje buvo
gana zymds, nors ir nepatikimi: dirbancios 1 etatu Zymai auksc¢iau nei dirbancios > 1 etato
vertino savo praktika Sioje srityje (vidurkis 47,65 ir atitinkamas 44,59, p > 0,05).

Lyginant slaugos administratoriy, laikanc¢iy ir nelaikan¢iy save lyderémis,
lyderystés praktikos vertinimus, nustatyta, kad vertinimai visose srityse statistiSkai
patikimai skyrési. Administratorés, kurios laiko save lyderémis lyginant su tomis, kurios
saves lyderémis nelaiko, yra daugiau linkusios laikytis savo pazady, rodyti pavyzdj
(vidurkis 50,33 ir atitinkamas 45,50, p < 0,05), jos daugiau linke jteigti bendraja vizija
(vidurkis 44,91 ir atitinkamas 37,91, p < 0,05). Kalbant apie naujoviy skatinima,
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pasirengimg mesti i88iikj, Siy kompetencijy daugiau tur¢jo save lyderémis laikancios, nei
nelaikancios (vidurkis 42,98 ir atitinkamas 34,10, p < 0,05). Lyderio savybémis
pasizymincios slaugos administratorés zZymiai daugiau nei nelaikancios saves lyderémis
suteikia galimybes kitiems veikti (vidurkis 49,53 ir atitinkamas 45,76, p < 0,05). Zmoniy
drasinimu, pagyrimu uz gerai atlikta darbg daugiau pasizymeéjo laikancios save lyderémis

nei tos, kurios nelaiké saves lyderémis (vidurkis 47,55 ir atitinkamas 43,50, p < 0,05).

12 lentele. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai atsiZvelgiant j

respondenciy darbo kriavi

Darbo kriivis
Subskalé Vidurkis (SN) t reik§meé p reik§mé
1 etatas > letatas
MTW 4943 (6,09) | 4852 (6.27) 0,632 0,529
ISV 43,60 (7.97) | 41,76 (8,70) 1,006 0,318
CTP 41,40 (9,38) | 39,61 (7,53) 0,861 0,392
EOA 4878 (6,13) | 48,10 (6,49) 0,463 0,645
ETH 47,65 (6,19) | 44,59 (8,05) 1,889 0,063

MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Jteigti bendraja vizija; CTP — Mesti i88ukj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

13 lentelé. Laikanciu ir nelaikanciy saves lyderémis respondenciy lyderystés

praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai

Ar laiko save lyderémis?
Subskalé Vidurkis (SN) t reik§mé p reik§mé
Taip Ne
MTW 50,33 (5,34) 45,50 (6,98) 3,214 0,002
ISV 44,91 (7,31) 37,91 (8,56) 3,650 0,001
CTP 42,98 (7,97) 34,10 (7,54) 4,249 0,001
EOA 49,53 (5,68) 45,76 (6,97) 2,453 0,016
ETH 47,55 (7,14) 43,50 (5,93) 2,277 0,026

MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Jteigti bendrajg vizija; CTP — Mesti i88ukj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

Tiriant nuomonés apie lyderystés ir vadovavimo skirtumus jtakg lyderystés
praktikai, nustatyta, kad mananciyjy, kad yra skirtumas tarp lyderystés ir vadovavimo,
vertinimai visose srityse buvo aukstesni nei mananciyjy, kad skirtumo néra (Zr. 14 lentele),

taciau skirtumai ISV, CTP ir ETH srityse nebuvo statistiSkai patikimi (p > 0,05).
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Manantieji, kad skirtumas tarp lyderystés ir vadovavimo yra, zymiai aukS¢iau vertino
MTW (Rodyti pavyzdj) sritj (vidurkis 49,74 ir atitinkamas 45,50, p < 0,05), bei EOA
(Sudaryti galimybe kitiems Vveikti) sritj (vidurkis 49,21 ir atitinkamas 44,75, p < 0,05).

14 lentele. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai atsiZvelgiant j

respondenciy nuomone apie lyderystés ir vadovavimo skirtumus

Ar yra skirtumas tarp
lyderystés ir vadovavimo?
Subskalé Vidurkis (SN) t reik§mé p reik§mé

Taip Ne
MTW 49,74 (5,56) 45,50 (8,00) 2,262 0,027
ISV 43,54 (8,25) 40,15 (7,87) 1,362 0,177
CTP 41,55 (8,05) 36,85 (10,99) 1,792 0,077
EOA 49,21 (5,99) 44,75 (6,47) 2,348 0,021
ETH 46,73 (7,34) 45,33 (5,21) 0,628 0,532

MTW — rodyti pavyzdj; ISV — Iteigti bendraja vizija; CTP — Mesti i88tkj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti

Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy vertinimai atsizvelgiant |
respondenc¢iy nuomong — lyderiais tampama ar gimstama — pateikti 15 lenteléje. Ty, kurie
mano, kad lyderiais tampama, lyderystés praktikos kompetencijos buvo vertinamos
ausdiau, nei ty, kurie mano, kad lyderiais gimstama. Zymiis ir statistiskai patikimi
skirtumai gauti MTW (Rodyti pavyzdj) srityje (vidurkis 50,57 ir atitinkamas 47,36, p <
0,05), ISV (Iteigti bendraja vizija) srityje (vidurkis 45,09 ir atitinkamas 40,42, p < 0,05) ir
EOA (Sudaryti galimybe kitiems veikti) srityje (vidurkis 50,02 ir atitinkamas 46,66, p <
0,05). Patikimy skirtumy CTP (Mesti i88tkj) ir ETH (Drasinti) srityse negauta (p > 0,05).

15 lentele. Lyderystés praktikos klausimyno subskaliy suminiai balai atsiZvelgiant j

respondenciy nuomone apie tai, kaip tampama lyderiais

Ar tampama lyderiais?
Subskalé Vidurkis (SN) t reiksmé p reik§mé
Tampama Gimstama
MTW 50,57 (5,13) 47,36 (6,79) 2,373 0,020
ISV 45,09 (7,71) 40,42 (8,24) 2,616 0,011
CTP 41,97 (8,71) 39,39 (8,67) 1,287 0,202
EOA 50,02 (5,20) 46,66 (6,95) 2,461 0,016
ETH 47,62 (6,22) 45,22 (7,79) 1,510 0,135

MTW —rodyti pavyzdj; ISV — Iteigti bendraja vizija; CTP — Mesti i88tukj procesui; EOA —
Sudaryti galimybe kitiems veikti; ETH — Drasinti
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VW —

sudaro galimybe¢ kitiems veikti bei dragsina — tai pagrindinés lyderio elgesio normos.
Respondenty buvo prasoma jvertinti, kokio elgesio jie tikisi i8 ty, kuriuos laiko lyderiais, ir
kaip jie vertina savo elgesj lyderystés srityje. Vertinamas elgsenos daznis nuo 1 iki 10 baly

skal¢je. Palyginimy rezultatai pateikti 16 lenteléje.

16 lentelé. ,,Lyderystés* elgsenos, kurios laukiama i§ lyderiy, ir respondenciy savo

atitinkamos elgsenos vertinimas balais

Kaip daznai t3 turéty daryti Kaip daZnai Jiis tai darote?”
. lyderiai? P :
Teiginys — . - . — . - .
(min.; Medi- | Vidurkis (min.; Medi- Vidurkis
maks.) ana (SN) maks.) ana (SN)

. 9,44 _ 8,16
Rodytl. (7; 10) 10 (0.90) (3; 10) 8 (157)
pavyzdi 0 < 0,001
Iteigti ) 8,84 ) 7,25
bendraja (2:10) d (1,50) (2:10) ! (1,71)
vizijg p <0,001
Mesti i§aki | (4; 10) 9 (i’gg) (2; 10) 7 (g’ig)
procesui ’ 0 <0001 ’
Sudaryti ) 9,35 ) 8,37
galimybe (3; 10) 10 (1,22) (3:10) 9 (1,61)
kitiems veikti p <0,001

: 9,06 . 7,76
Drasinti (3;10) 10 (1,44) (1;10) 8 (2,06)
p < 0,001

"_taikytas Vilkoksono Zenkly kriterijus priklausomoms imtims

Visy teiginiy vertinimai statistiskai patikimai skyrési (p < 0,05). Slaugos
administratorés didesniais atsakymuy balais jvertino, kad Siais poZymiais lyderiai turéty
dazniau pasizyméti, o vertinant kaip daznai tai daro jos — vertinimy balai visais teiginiais

buvo Zymiai mazesni.

Lyginant tik savo lyderystés elgsenos vertinimus atsizvelgiant j respondenciy
amziy, statistiSkai patikimy skirtumy negauta (p > 0,05, zr. 17 lentelg). Taip pat ir

respondenciy i$silavinimas vertinimams jtakos neturéjo (p > 0,05, zr. 16 lentele).
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17 lentel¢. Respondenciy savo ,lyderystés* elgsenos vertinimas balais atsizvelgiant j

ju amziy
AmzZiaus grupé Amiziaus grupé’
Teiginys <45m. > 45 m.
giny (min.; Medi- | Vidurkis (min.; Medi- Vidurkis
maks.) ana (SN) maks.) ana (SN)
. 8,27 8,08
Rodyti (5; 10) 8 (1.45) (3; 10) 8 (1.70)
pavyzdi 0= 0,894
o . ) 7,40 _ 7,21
Tteigti (5; 10) 7 (1.30) (2; 10) 7 (1.92)
bendraja vizija : 0= 0,896 :
Mesti i¥Siiki (2;9) 7 (i’g% 2; 10) 6 (g'gé)
procesui : 0=0473 ’
Sudaryti . 8,62 . 8,18
galimybe (5; 10) 9 (1,35) (3; 10) J (1,77)
kitiems veikti p =0,490
. 7,92 _ 7,55
Drasinti (1, 10) 8 (1,93) (1, 10) 8 (2,25)
p=0,570

'_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims

18 lentelé. Respondenciy savo ,lyderystés” elgsenos vertinimas balais atsiZvelgiant j

ju iSsilavinima

ISsilavinimas I$silavinimas®
Teiginys Neuniversitetinis Universitetinis
(min.; Medi- | Vidurkis (min.; Medi- | Vidurkis
maks.) ana (SN) maks.) ana (SN)
. : 8,28 . 8,11
Rodytl. (3; 10) 9 (1.89) (5; 10) 8 (1.32)
pavyzdi 0= 0322
.. : 6,97 . 7,54
Tteigti (2; 10) 7 (1.97) (5; 10) 7 (1.29)
bendrajg vizija ’ 0=0136 ’
Mestiissiki | (2:10) | 65 (g’éi) (2:10) 7 (‘2’2‘1’)
procesui : 0=0338 '
Sudaryti i 8,28 ) 8,50
galimybe (3:10) 9 (1,85) (5:10) 9 (1,36)
kitiems veikti p=0,782
: 7,34 _ 8,02
Drasinti (1, 10) 8 (2,57) (4:10) 8 (1,64)
p=0,473

'_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims
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19 lentel¢je pateikiamas respondenciy savo lyderystés elgsenos vertinimas

atsizvelgiant j jy darbo stazg. Tyrimas parodé, kad statistiSkai patikimy jvertinimo

skirtumy néra (p > 0,05).

19 lentelé. Respondendiy savo ,lyderystés” elgsenos vertinimas balais atsiZvelgiant j

ju darbo staza
Darbo stazas Darbo stazas’
<15m. >15m.
Teiginys in.:
amny (min: | Medi- | Vidurkis %‘L‘s Medi- | Vidurkis
maks.) ana (SN) ) ' ana (SN)
. : 8,22 (3; 8,16
Rodytl. (5; 10) 8 (1.51) 10) 9 (1.66)
pavyzdi 0= 0,020
Iteigti _ 7,45 (2; 7,19
bendraja (510 | 7 (1.28) 10) ! (1.94)
vizija p=0,514
s . 6,80 2; 6,32
Mesti isSuki (2; 10) 7 (1.62) :{0) 6 (2.59)
procesui : 0=0373 :
Sudaryti ) 8,60 (3; 8,24
galimybe (510 | 9 (1.35) 10) ; (1.78)
kitiems veikti p = 0,460
: 7,95 (1; 7,59
Drasinti (1 10) 8 (1,92) 10) 8 (2,24)
p =0,597

L_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims

Kaip darbo krivis lemia lyderystés elgsenos vertinimus pateikta 20 lenteléje.

Kaip matyti 1§ gauty rezultaty, darbo kruvis reikSmingos jtakos turé¢jo bendros vizijos

iteigimui ir drgsinimui (p < 0,05). Respondentés, kurios dirbo 1 etatu, dazniau dalinosi

ateities vizijomis (vidurkis 7,68 balo), nei respondentés, kuriy darbo kriivis buvo daugiau

nei 1 etatas, — jy vertinimo vidurkis buvo 6,64 balo. Slaugos administratorés, kuriy darbo

kravis 1 etatas drgsino dazniau (vidurkis 8,22 balo), nei administratorés, kuriy darbo

kriivis daugiau nei 1 etatas (vidurkis 6,89 balo.). Kity teiginiy vertinimams darbo kruvis

lemiamos jtakos neturé¢jo (p > 0,05).
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20 lentelé. Respondenciy savo ,,lyderystés” elgsenos vertinimas balais atsiZvelgiant j

ju darbo kriivi
Darbo kriivis Darbo kriivis®
- 1 etatas >1 etatas
Teiginys
giny (min.; Medi- | Vidurkis | (min.; Medi- Vidurkis
maks.) ana (SN) maks.) ana (SN)
. 8,10 _ 8,32
Rodyti (3; 10) 8 (1.68) (6; 10) 9 (1.36)
pavyzdi 0= 0,898
Iteigti ) 7,68 ) 6,64
bendraja (4, 10) ! (1,45) (2:10) ! 1,72)
vizijq p = 0,006
Mesti i¥Siiki 2:.10) | 7 (g’zj) 29 | 65 (gfg)
procesui : — :
p = 0,257
Sudaryti ) 8,50 ) 8,25
galimybe (5:10) 9 (1,45) (3:10) 9 (1,80)
kitiems veikti p = 0,489
. 8,22 _ 6,89
Drasinti (5: 10) 8,5 (1,61) (1:10) ! (2,56)
p =0,023

L_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims

21 lentelé. Respondenciu, laikan¢iy ir nelaikanciy save lyderémis, savo ,lyderystés“

elgsenos vertinimas balais

Laiko save lyderémis Nelaiko saves lyderémis1
Teiginys
giny (min.; Medi- Vidurkis | (min.; Medi- Vidurkis
maks.) ana (SN) maks.) ana (SN)
) 8,47 ) 7,38
Rodyti pavyzdj (5; 10) o (1,31) (3 10) 8 (1,93)
p=0,010
Tteigti (2; 10) 7 7,58 (3,9 7 6,57
e e e (1,60) (1,47)
bendraja vizijg 0= 0,004
Maesti isSukij (2;10) 7 (Z’gg) (2;9) 6 (i”gg)
procesui : 0= 0,002 :
Sudaryti ] 8,53 ) 8,09
galimybe (3; 10) 9 (1,48) (5: 10) 8 (1,81)
kitiems veikti p =0,301
) 7,84 . 7,48
Drasinti (1,10) | 8 o7y | &10 ! (2.16)
p=0,414

'_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims
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Respondenciy, laikanciy ir nelaikanciy saves lyderémis, lyderystés elgsenos

vertinimai pateikti 21 lenteléje. Tyrimas parodé, kad respondentés, kurios laiko save

lyderémis aukstesniais balais jvertino pavyzdzio rodyma, bendros vizijos jteigima bei

i8Stkio metimo procesa, lyginant su respondentémis, nelaikanciomis saves lyderémis. Sie

skirtumai buvo statistiskai patikimi (p < 0,05). Vertinimai teiginiy: ,,Sudaryti galimybe

kitiems veikti” ir ,,Drasinti” statistiS8kai patikimai nesiskyré (p > 0,05) tarp respondenciy

laikanciy ir nelaikanciy saves lyderémis.

Tiriant sasajas tarp savo lyderystés elgsenos vertinimo ir nuomonés, kad yra

skirtumas tarp lyderystés ir vadovavimo, statistiskai patikimy skirtumy negauta (p > 0,05,

zr. 22 lentelg), taciau galima pastebéti, kad teiginio ,,Sudaryti galimybe veikti kitiems”

vertinimo skirtumai gana Zymiis: mananciy, kad yra skirtumas tarp lyderystés ir

vadovavimo, vidurkis 8,54 balo, kai mananciy, kad skirtumo néra, vidurkis 7,67 balo.

22 lentelé. Respondenciy, mananciy ir nemananciy, kad yra skirtumas tarp

lyderystés ir vadovavimo, savo ,lyderystés” elgsenos vertinimas balais

Teiginys Mano, kad yra skirtumas Nemano, kad yra skirtumas
tarp lyderystés ir vadovavimo | tarp lyderystés ir vadovavimo'
(min.; Medi- | Vidurkis | (min.; Medi- Vidurkis
maks.) ana (SN) maks.) ana (SN)
Rodyti _ 8,32 _ 7,42
pavyzdi (5: 10) 9 (14ay | &0 |75 (2.06)
p=0,218
Iteigti _ 7,27 _ 7,50
bendraja (2:10) | 7 we3) | &0 ! (1.62)
vizija p =0,620
Maesti isSuki _ 6,73 , 5,75
procesui (2:10) ! (2,09) (2:9) 6 (2,22)
p =0,157
Sudaryti . 8,54 ) 7,67
galimybe (3;10) 9 sy | ®10 75 (1.43)
kitiems veikti p = 0,056
Drasinti ] 7,86 ] 7,08
(1; 10) 9 (2.16) (5; 10) 7,5 (1.50)
p=0,116

'_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims

Slaugos administratoriy savo lyderystés elgsenos vertinimas buvo tampriai

susijes su nuomone apie tai, kaip lyderiais tampama. Rezultatai pateikti 23 lenteléje.
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23 lentelé. Respondenciy, mananciy, kad lyderiais tampama ir kad gimstama, savo

Hlyderystés* elgsenos vertinimas balais

Lyderiais Lyderiais
tampama gimstama®
Teiginys i- i i
giny (min.: '\g‘;‘;' V'?SUIJ;('S min.; | Medi- | Vidurki
maks.) maks.) ana s (SN)
, 8,53 , 1,74

Rodyti (3; 10) 9 (1.59) (5; 10) 8 (1.44)
pavyzdij — :

p =0,008
Iteigti ) 7,86 _ 6,63
bendraja (4 10) 8 46y | & 10 ! (157)
vizijg p =0,001
Mesti iS5k (2; 10) 7 (Z’SZ) 2; 10) 6 (g'gg)
procesui — :

p =0,008
Sudaryti ) 8,93 , 7,77
galimybe (6; 10) ; (1,24) (3, 10) 8 (1,72)
kitiems veikti p = 0,001

. 8,23 ) 7,14

Drasinti (1;10) d (1,99) (1:10) ! (2,07)

p=0,011

'_ taikytas Mano Vitnio kriterijus nepriklausomoms imtims

Tyrimas atskleide, kad respondentés, kurios mane¢, kad lyderiais tampama,

visus teiginius jvertino didesniais balais, nei tos, kurios mané, kad lyderiais gimstama.

Gauti skirtumai buvo statistiskai patikimi (p < 0,05).

Norint sugretinti lyderystés praktikos vertinimus gautus pagal LPI klausimyna

su lyderystés elgesio vertinimais, gautais vertinant tiesiogiai, klausimyno subskaliy

suminiai balai buvo padalinti i§ 6 (kiekvieng subskal¢ sudaré po 6 klausimus) ir gauti

kiekvienos i§ subskaliy vidutiniai balai. Siy vidutiniy baly palyginimo su vidutiniais

balais, kai klausiama tiesiogiai, rezultatai pateikti 24 lentelé¢je. Beveik visy teiginiy

vertinimo skirtumai nebuvo statistiskai reikSmingi (p > 0,05). NeZzymiai, taciau

reikSmingai, iSsiskyré tik sudarymo galimybés kitiems veikti vertinimai (p < 0,05).

Respondentés, vertindamos §ig kompetencija tiesiogiai, ja ivertino Siek tiek aukStesniais

balais, nei vertinant LPI klausimynu (tiesioginio vertinimo vidurkis 8,42, vidurkis per LPI

klausimyng 8,08).
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24 lentelé. ,,Lyderystés” egsenos vertinimai pagal LPI subskaliy vidutinius balus ir

atitinkamo tiesioginio klausimo balus

LPI klausimyno

Lyderystés elgsenos

subskaliy vertinimas vertinimas
Teiginiai (vidutiniai balai) (balai) reikgmél

Vidurkis Mediana Vidurkis Mediana

(SN) (SN)

Rodyti pavyzdi | 8,19 (1,03) 8,17 8,21 (1,56) 8 0,788
lteigti bendraja | 7 16 (1 37) 7,25 7,25 (1,72) 7 0,915
vizija
Mesti isSukj 6,79 (1,46) 6,83 6,54 (2,11) 6,5 0,269
procesul
Sudaryti
galimybe 8,08 (1,04) 8,08 8,42 (1,57) 9 0,038
kitiems veikti
Drasinti 7,78 (1,16) 7,83 7,77 (2,06) 8 0,657

"_taikytas Vilkoksono Zenkly kriterijus priklausomoms imtims
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3.3. Slaugos administratoriy lyderystés jguidZiy vystymo poreikis

Literatiros apzvalgoje jau buvo minéta, kad, norint pasiekti geresniy
lyderystés jgudziy, reikia nuolat tobulinti ir gilinti Zinias, todél parengtoje anketoje buvo

skiriamas svarbus démesys Siai temai.

Respondenciy buvo klausiama, ar jos gilina Zinias lyderystés srityje. Daznai
zinias gilino 11 (13,6 proc.) respondenciy; kartais, bet reguliariai — 24 (29,6 proc.); retai,
epizodiskai — 36 (44,4 proc.) ir visai negilino — 10 (12,3 proc.) tiriamyjy. Laikant
gilinan¢iomis Zinias tas, kurios tai daré daznai arba reguliariai, ir negilinan¢iomis ziniy —
tas, kurios tai daré tik epizodiskai arba visai ne, gauname, kad Zinias gilino maziau nei

pusé (43,2 proc.) respondenciy.

Tiriant, kokiais buidais slaugos administratorés gilina Zinias, nustatyta, kad
daugiausiai jos tai daro skaitydamos knygas ir leidinius (69,1proc.), Siek tiek maziau —

mokeési i§ kity (65,4proc.), maziausia dalis (44,4 proc.) lanké seminarus (Zr. 5 pav.).

Gilina zinias skaitydami knygas ir
leidinius

Gilina zinias mokydamiesi i§ kity _ 65,4
Gilina zinias seminaruose _ 44.4

69,1

proc.

5 pav. Respondenciy Ziniy gilinimo biidai

Tiriant, kas daugiausia siekia ziniy lyderystés srityje, paaiskéjo, kad laikancios
save lyderémis tai daré zymiai dazniau nei nelaikancios saves lyderémis (54,2 proc. ir
atitinkamai 13,6 proc., p < 0,05, Zzr. 25 lentelg). Kiti veiksniai (amzius, iSsilavinimas,
darbo stazas ir kriivis, nuomoné apie lyderystés ir vadovavimo skirtumus bei jsitikinimas,

kad lyderiais tampama) ziniy siekimui lemiamos jtakos netur¢jo (p > 0,05).
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25 lentelé. Respondenciy, gilinanciuy Zinias lyderytés srityje, daznis atsiZvelgiant j

jvairius poZymius

Gilinan¢iy Zinias

PoZymiai daZnis ¥2 reikSmé p reik§meé
Abs.sk. (proc)
AmZius
<45m. 16 (39,0) 0,593 0,441
> 45 m. 19 (47,5)
ISsilavinimas
Neuniversitetinis 16 (45,7) 0,158 0,691
Universitetinis 19 (41,3)
Darbo stazas
<15m. 16 (40,0) 0,457 0,499
>15 m. 19 (47,5)
Darbo kriivis
letatas 23 (44,2) 0,062 0,804
>1 etatas 12 (41,4)
Ar laiko save
lyderiais? 32 (54,2) 10,765 0,001
Taip 3(13,6)
Ne
Ar yra skirtumas
tarp lyderystés ir 2,558 0,110
vadovavimo?
Taip 32 (47,1)
Ne 3(23,1)
Ar lyderiais
tampama? 22 (50,0) 1,810 0,179
Tampama 13 (35,1)
Gimstama

Gilesné ziniy gilinimo buidy analizé parodé, kad seminaruose tobulina zinias

patikimai didesné vyresniy (amzius vir§ 45 mety) nei jaunesniy (amzius iki 45 mety)

respondenéiy dalis (60,0 proc. ir atitinkamai 29,3 proc., p < 0,05, Zr. 26 lentele). Sis bidas

vienodai priimtinas respondentéms, tiek skirtingo i8silavinimo, tiek skirtingo darbo stazo

ar kravio, tiek ir turinCiy skirtingas nuomones apie lyderyste, jos prigimtj, apie skirtumus

tarp lyderystés ir vadovavimo (p > 0,05).
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26 lentelé. Respondenciy, gilinanc¢iy lyderystés srities Zinias seminaruose, dazZnis

atsizvelgiant j jvairius poZymius

Ziniy gilinimas seminaruose
Pozymiai
Daznis v s
Abs.sk. (proc) ¥2 reik§mé p reikSmeé

AmZius

<45m. 12 (29,3)

> 45m. 24 (60.0) 7,744 0,005
ISsilavinimas

Neuniversitetinis 17 (48,6)

Universitetinis 19 (41,3) 0,425 0,514
Darbo stazas

<15m. 14 (35,0)

>15m. 22 (55.0) 3,232 0,072
Darbo kriivis

1 etatas 24 (46,2)

>1 etatas 12 (41,4) 0,172 0,678
Ar laiko save lyderiais?

Taip 28 (47,5)

Ne 8 (36,4) 0,799 0,371
Ar yra skirtumas tarp
lyderystés ir vadovavimo?

Taip 29 (42,6)

Ne 7 (53.8) 0,554 0,457
Ar lyderiais tampama?

Tampama 21 (47,7)

Gimstama 15 (40,5) 0,420 0,517

Kitas ziniy gilinimo budas — ziniy tobulinimas besimokant i§ kity. Tiriant, kam
priimtiniausias $is biidas, paaiskéjo, kad toks budas susijgs su slaugos administratoriy
darbo stazu ir darbo kriiviu (Zr. 27 lentelg). MaZesnj darbo stazg (iki 15 mety) turincios
slaugos administratorés statistiskai patikimai dazniau nei tos, kurios dirbo daugiau nei 15
mety, gilino Zinias besimokant i§ kity (77,5 proc. ir atitinkamai 35,5 proc., p < 0,05).
Mazesnj darbo kriivi (1 etatas) turin€ios respondentés taip pat patikimai daZzniau nei
respondentés, dirbandzios daugiau negu vienu etatu, gilino Zinias besimokant 1§ kity (75,0
proc. ir atitinkamai 48,3 proc., p < 0,05). Kiti veiksniai ziniy gilinimui besimokant i§ kity

patikimos jtakos netur¢jo (p > 0,05).
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27 lentelé. Respondencdiy, gilinan¢iy lyderystés srities Zinias besimokant is Kity,

dazZnis atsizvelgiant j jvairius poZymius

Ziniy gilinimas besimokant i§ kituy

PoZymiai
Daznis e . .
Abs.sk. (proc) ¥2 reikSmé p reik§mé

AmzZius

<45m. 28 (68,3)

>45m. 25 (62,5) 0,300 0,584
ISsilavinimas

Neuniversitetinis 20 (57,1)

Universitetinis 33 (71,7) 1,872 0,171
Darbo stazas

<15m. 31(77,5)

>15m. 22 (35,5) 4,528 0,033
Darbo kriivis

1 etatas 39 (75,0)

>1 etatas 14 (48,3) 5,878 0,015
Ar laiko save lyderiais?

Taip 41 (69,5)

Ne 12 (54,5) 1,583 0,208
Ar yra skirtumas tarp
lyderystés ir vadovavimo?

Taip 43 (63,2)

Ne 10 (76,9) 0,904 0,342
Ar lyderiais tampama?

Tampama 32 (72,7)

Gimstama 21 (56,8) 2,266 0,132

Tyrimo duomenimis slaugos adminitratoréms dazniausias Ziniy gilinimo budas

— Ziniy tobulinimas skaitant knygas ir jvairius leidinius. Analizuojant, kam priimtiniausias

Sis budas, paaisSkéjo, kad respondenciy, kuriy amzius iki 45 mety, Zymiai didesné dalis nei

ty, kuriy amzius vir§ 45 mety, naudojasi Siuo budu (80,5 proc. ir atitinkamai 57,5 proc. ,

p< 0,05, Zzr. 28 lentelg). Taip pat respondenciy, dirbanc¢iy mazesniu kriiviu (1 etatu),

zymiai didesné¢ dalis nei dirbanciy daugiau nei vienu etatu, gilina Zinias skaitant knygas ir

jvairius leidinius (76,9 proc. ir atitinkamai 55,2 proc., p < 0,05). Sis biidas buvo patikimai

susijes ir su apklaustyjy nuomone apie lyderystés prigimtj. Tos, kurios man¢, kad lyderiais

tampama zymiai dazniau nei tos, kurios mane¢, kad gimstama, tobulinosi skaitydamos

knygas ir jvairius leidinius (79,5 proc. ir atitinkamai 56,8 proc. p < 0,05).
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28 lentelé. Respondendiy, gilinanciy lyderystés srities Zinias skaitant knygas ir kitus

leidinius, daZnis atsiZvelgiant | jvairius poZymius

Ziniy gilinimas skaitant knygas ir kitus
leidinius
Pozymiai DaZnis
Abs.sk. %2 reik§mé p reik§mé
(proc)
AmZius
<45m. 33(80,5)
> 45 m. 23 (57,5) 5014 0,025
ISsilavinimas
Neuniversitetinis 22 (62,9)
Universitetinis 34 (73,9) 1.139 0,286
Darbo stazas
<15m. 31 (77,5)
>15m. 25 (62.5) 2,143 0,143
Darbo kriivis
1 etatas 40 (76,9)
>1 etatas 16 (55,2) 4,128 0,042
Ar laiko save lyderiais?
Taip 42 (71,2)
Ne 14 (63,6) 0,428 0,513
Ar yra skirtumas tarp lyderystés
ir vadovavimo?
Taip 47 (69,1)
Ne 9 (69.2) 0,001 0,994
Ar lyderiais tampama?
Tampama 35(79,5)
Gimstama 21 (56.8) 4,892 0,027

Respondenciy buvo prasoma jvertinti savo kompetencijas lyderysteés,

bendravimo, komandinio darbo, konflikty sprendimo srityse. Vertinama nuo 1 iki 5 baly

skaléje. Vertinimo rezultatai pateikti 29 lenteléje.

29 lentelé. Respondenciy savo kompetencijy vertinimas balais

Kompetencijos Minimumas; Mediana Vidurkis (SN)*
maksimumas

Lyderystés (0; 5) 4 3,56 (0,84)

Bendravimo (3; 5) 4 4,30 (0,64)*

Komandinio darbo (3;5) 4 4,29 (0,58)*

Konflikty sprendimo (1; 5) 4 3,99 (0,75)*

*— statistiskai patikimi skirtumai lyginant su Lyderystés srities vertinimu (p < 0,001)

L_ taikytas Fridmano testas priklausomoms imtims
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Lyginant jvairiy kompetencijy vertinimus, paaiskéjo, kad respondentés

Zemiausiai vertino savo lyderystés kompetencija. Bendravimo, komandinio darbo bei

konflikty sprendimo kompetencijos lyginant su lyderystés kompetencija statistiSkai

patikimai buvo vertinamos aukstesniais balais (p < 0,001).

30. lentelé. Respondenciy savo kompetencijuy vertinimas atsizZvelgiant j jvairius

POZymius
Kompetencijos®
v Vidurkis (SN)
Pozymiai
. . Komandinio Konflikty
Lyderystés Bendravimo darbo sprendimo
AmZius
<45 m. 3,63 (0,90) 4,33 (0,10) 4,27 (0,51) 3,93 (0,76)
> 45 m. 3,50 (1,78) 4,27 (0,10) 4,30 (0,65) 4,05 (0,75)
ISsilavinimas
e Neuniversiteti | 3 44 (0,82) 4,29 (0,67) 421(0,69) | 4,09 (0,71)
Universitetinis 3,65 (0,85) 4,30 (0,63) 4,35 (0,48) 3,91 (0,78)
Darbo stazas
<15m. 3,47 (0,901) 4,30 (0,61) 4,27 (0,51) 3,90 (0,81)
> 15 m. 3,67 (0,77) 4,33 (0,66) 4,31 (0,65) 4,08 (0,70)
Darbo Kriivis
1 etatas 3,62 (0,87) 4,27 (0,63) 4,27 (0,53) 4,08 (0,62)
>1 etatas 3,46 (0,79) 4,36 (0,68) 4,32 (0,67) 3,82 (0,95)
Ar laiko save
iais?
'yde¥;'3' 3,83 (0,67)* | 4,37(0,61)* 424 (053) | 4,05(0,68)
Ne P 2,81 (0,81) 4,09 (0,70) 3,91 (0,54) 3,81 (0,93)
Ar yra skirtumas
tarp lyderystés ir
vadovavimo? 3,51 (0,84) 4,33 (0,61) 4,31 (0,58) 4,00 (0,76)
Taip 3,85 (0,80) 4,15 (0,80) 4,15 (0,55) 3,92 (0,76)
Ne
Ar lyderiais
?
tam'%mgéma 3,75 (0,72)** | 4,41 (0,62) 436 (0,53) | 4,10 (0,74)
Gimstama 3,33 (0,93) 4,17 (0,65) 4,20 (0,62) 3,86 (0,76)
Ar ketina
tobulinti
kompetencijas? 3,62 (0,86)*** | 4,40 (0,58)*** | 4,31 (0,55) 3,97 (0,73)
Taip 3,25 (0,62) 3,75 (0,75) 4,17 (0,72) 4,08 (0,90)
Ne

*— statistiSkai patikimi skirtumai lyginant su saves lyderiais nelaikanciais (p < 0,05)

**_ statistiSkai patikimi skirtumai lyginant su mananciais, kad lyderiais gimstama (p < 0,05)
***_ statistiSkai patikimi skirtumai lyginant su neketinanciais tobulinti lyderystés
kompetencijy (p <0,05)

L_ taikytas Mano Vitnio testas nepriklausomoms imtims
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Analizuojant veiksnius galinCius turéti jtakos, kompetencijy vertinimui,
nustatyta, kad lyderystés ir bendravimo kompetencijos buvo statistiSskai patikimai susije su
tuo, ar laiko respondentés save lyderémis (zr. 30 lentele). Laikancios save lyderémis
lyginant su nelaikan¢iomis zymiai aukS¢iau vertino savo lyderystés kompetencijas
(vidutinis balas 3,83 ir atitinkamas 2,81, p < 0,05) bei bendravimo kompetencijas
(vidutinis balas 4,37 ir atitinkamas 4,15, p < 0,05).

Lyderystés kompetencijos vertinimas taip pat buvo statistiSkai patikimai
susijes su nuomone apie lyderystés prigimtj. Manacios, kad lyderiais tampama, lyginant su
tomis, kurios mano, kad gimstama, zymiai aukS¢iau vertina savo lyderystés kompetencija
(vidutinis balas 3,75 ir atitinkamas 3,33, p < 0,05).

Kompetencijy vertinimai lyderystés ir bendravimo srityse statistiSkai patikimai
buvo susije su respondenciy ketinimais tobulintis ateityje. Ketinanc¢iy tobulintis lyginant
su tomis, kurios neketina, lyderystés kompetencijy vertinimai buvo aukStesni (vidutinis
balas 3,62 ir atitinkamas 3,25, p < 0,05), taip pat ir bendravimo vertinimai aukSesni
(vidutinis balas 4,40 ir atitinkamas 3,75, p < 0,05).

Kity kompetencijy vertinimy skirtumai nebuvo statistiskai patikimi (p > 0,05).

Respondenciy buvo klausiama, ar ketina ateityje tobulinti savo kompetencijas
lyderystés srityje. Absoliuti dauguma 69 (85,2 proc.) teige, kad ateityje ketina tobulintis.

Respondenciy ketinimy ateityje tobulinti savo kompetencijas sgsajos Su
jvairiais pozymiais pateiktos 31 lentel¢je. Ketinimai ateityje tobulintis statistiSkai
patikimai buvo susij¢ su nuomone apie lyderystés prigimtj (p < 0,05). Beveik visos (93,2
proc.), manancios, kad lyderiais tampama, ketino ateityje tobulintis, kai, tuo tarpu,
mananc¢iy, kad lyderiais gimstama, ateityje ketina tobulintis daug mazesné dalis (75,7
proc.).

Lyginant jvairiais aspektais kity patikimy nuomoniy skirtumy negauta (p >

0,05). Didzioji respondenéiy dalis ketina tobulinti savo lyderystés kompetencijas ateityje.

Analizuojant, kokiomis temomis, slaugytojy administratorés noréty tobulintis,
t.y., kokiy Ziniy joms labiausiai truksta, paaiskéjo, kad aktualiausios temos — konflikty
sprendimo jgtidziy tobulinimas (87,7 proc.) bei lyderystés ir vadovavimo psichologijos
ziniy gilinimas (77.8 proc.), maziausiai dominanti tema — lyderysté, pasitelkiant emocinj

intelekty (44,4 proc., zr. 6 paveiksla).
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31 lentelé. Respondenciu, ketinanciy tobulinti savo kompetencijas lyderystés srityje,

daZznis atsiZvelgiant j jvairius poZymius.

Ketinanc¢iy tobulinti
savo kompetencijas

PoZymiai daznis %2 reik§mé p reik§mé
Absl.sk. (proc)
Amzius
<45m. 36 (87,8)
> 45 m. 33 (82.5) 0,451 0,502
ISsilavinimas
Neuniversitetinis 28 (80,0)
Universitetinis 41 (89,1) 1313 0,252
Darbo stazas
<15m. 36 (90,0)
>15m. 33 (82.5) 0,949 0,330
Darbo kriivis
1 etatas 45 (86,5)
> 1 etatas 24 (82,8) 0211 0,646
Ar laiko save
lyderiais?
Taip 53 (89,8) 3,714 0,054
Ne 16 (72,7)
Ar yra skirtumas tarp
lyderystés ir
vadovavimo?
Taip 59 (86,8) 0,838 0,360
Ne 10 (76,9)
Ar lyderiais
tampama?
Tampama 41 (33,2) 4,881 0,027
i 28 (75,7)
Gimstama
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Konflikty sprendimo jglidziai

Lyderystés ir vadovavimo psichologija
Praktiniy bendravimo jgiidziy formavimas
Sprendimo priémimo jgtidziai

Lyderysteés etika

Motyvacija ir jtaka

Tiksly nustatymo ir jy jgyvendinimo jgudziai
Planavimo ir koordinavimo jgudziai
Efektyviy deryby jgudziai

Lyderysté pasitelkiant emocinj intelekta

50,

44,4%

5%

87,79
77,8%

76,5%

0,0%

60,0%

80,0%

100,0%

6 pav. Temos, kuriomis respondentés noréty tobulintis

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad slaugos administratorés labiausiai noréty
pasitobulinti konflikty sprendimo jgadziy (87,5proc.) bei lyderystés ir vadovavimo

psichologijos (77,8 proc.) srityse, o maziausiai i$ iy temy domino — lyderysté pasitelkiant

emocinj intelekta (44,4proc.).
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REZULTATU APTARIMAS

Didzioji dalis slaugos administratoriy laiké save lyderémis. Universitetinj
iSsilavinimg turin€ios dazniau save laik¢ lyderémis, nei neturinCios universitetinio
iSsilavinimo. Absoliuti dauguma respondenciy teige, kad yra skirtumas tarp lyderystés ir
vadovavimo. Daugiau nei pusé respondenciy buvo jsitiking, kad lyderiais tampama, nei

gimstama. Jaunesnés ir mazesnj darbo staza turin¢ios dazniau teige, kad lyderiais tampama.

Tyrimas atskleidé¢, kad slaugos administratorés labiausiai buvo linkusios rodyti
pavyzdj ir sudaryti galimybe kitiems veikti, maziausiai buvo linkusios mesti i$8iikj procesui.
Save lyderémis laikancios respondentés visas praktikos sritis vertino auksciau, nei tos, kurios
lyderémis saves nelaike. Moksliniuose tyrimuose slaugytojy lyderystés praktikos klausimyno
subskalés bendri suminiai balai buvo jvertinti auksc¢iau, nei atliktame tyrime, taciau rezultatai
parodé, kad uzsienio slaugos administratorés taip pat labiausiai buvo linkusios rodyti pavyzdj

ir sudaryti galimybe kitiems veikti. Kitaip nei atlikto tyrimo respondentés maziausiai buvo

linkusios jteigti bendrajg vizija. [49]

Manancios, kad yra skirtumas tarp lyderystés ir vadovavimo bei galvojancios,
kad lyderiais tampama savo lyderystés elgsena vertino auk$¢iau, nei tos, kurios mane, kad

lyderiais gimstama.

Lyderystés elgsenos vertinimai beveik visose srityse sutapo su praktikos
vertinimais, taciau savo elgseng sudarant galimybe kitiems veikti respondentés vertino Siek

tiek auk$ciau.

Maziau nei pusé respondenciy gilina Zinias lyderystés srityje, priimtiniausias
biidas gilinti Zinias skaitant knygas ir jvairius leidinius. Daugiau gilinti Zinias buvo linke save
laikancios lyderémis. Absoliuti dauguma ketina ateityje tobulinti savo kompetencijas. IS visy
kompetencijy — lyderystés, bendravimo, komandinio darbo ir konflikty sprendimo —
respondentés aukS$Ciausiai vertino bendravimo, o Zemiausiai vertino lyderystés
kompetencijas. Save lyderémis laikancios ir manancios, kad lyderiais tampama visas
kompetencijas vertino auk$¢iau. UZsienio literatiiroje minima, kad norint pasiekti geresniy
lyderystés ir vadovavimo jgiidziy, darbdaviai priimant j darbg pirmenybe suteikia magistro
i8silavinimg turinioms slaugos administratoréms, o dirban¢iom sitiloma tobulinti savo

lyderystés kompetencijas testinése studijose bei seminaruose. [50]
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Ketinancios tobulintis lyderystés srityje savo turimas kompetencijas vertino

auksciau, nei neketinancios tobulintis.

Labiausiai tobulintis respondentés noréjo konflikty sprendimo bei lyderystés ir

vadovavimo psichologijos srityje.
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ISVADOS

1. Didzioji slaugos administratoriy dalis laiko save lyderémis, taCiau savo

lyderystés kompetencijas vertina Zemiausiai.
2. Tyrimas atskleidé, kad vyraujanti lyderystés praktika yra pavyzdzio rodymas.

3. Maziau nei pusé slaugos administratoriy gilina zinias lyderystés srityje,

taciau dauguma jaucia jy trakumg ir ateityje planuoja tobulintis.
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REKOMENDACIJOS

1. Zemesn] iSsilavinima turindios slaugos administratorés savo lyderystés
kompetencijas vertina Zzemiau nei auk$tajj universitetinj i$silavinimg turinCios. Sitloma
sudaryti sglygas darbuotojoms siekti aukStesnio iSsilavinimo, tai ugdyty jy pasitikéjima
savimi.

VW —

lyderystés iSraiSkg vertina zemiausiai. Sitiloma sudaryti daugiau galimybiy jsitraukti j jvairius

projektus, tai skatinty jas imtis iniciatyvos, biiti atviroms naujovéms.

3. Zinias lyderystés srityje slaugos administratorés gilina savarankiskai
skaitydamos literatiirg ar besimokydamos i$ kity. Siekiant tobulinti slaugos administratoriy
lyderystés kompetencijas siiloma daugiau rengti teminiy seminary, mokymy, susitikimy su

specialistais, siysti j stazuotes.
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PRIEDAI

Gerb. Kolege,

Siuo metu lyderysté tampa vis aktualesniu diskusijy objektu kalbant apie
slaugytoju vadybines kompetencijas. Daugelis pasaulio universitety lyderystés dalykus
jtraukia i slaugytoju studiju tobulinimosi programas. Yra laikomasi nuomonés, kad kuo
daugiau bus lyderystei pasiruoSusiy asmeny organizacijoje, tuo jos veiklos rezultatai
bus geresni. Todél, mes vykdome tyrima, kuriame norime suzinoti slaugos
administratoriy poziiirj j lyderyste bei j jos tobulinimo poreikij.

Informacija, kurig suteiksite, yra anonimiska, o duomenys padés geriau suprasti
lyderystés procesus sveikatos srityje, bei padés ruosiant naujus specialistus.

Dékoju uz Jisy bendradarbiavima.

Lyderystés apibréZimas:
Lyderytés — procesas, kurio metu vienas asmuo daro jtakqg Zmoniy grupei, kad bity pasiektas
tikslas.

I dalis. Bendra informacija ir lyderystés samprata

Prasau Jisy uZpildyti Zemiau pateiktus anketos klausimus, save pasirinktg
atsakymgq paZymeékite (x), o kur reikia jrasykite.

1. Juasy amZius: metais.

2. Jusy lytis :
a) Moteris
b) Vyras

3. Jusy iSsilavinimas:

a) Aukstesnysis

b) Aukstasis neuniversitetinis
c) Aukstasis universitetinis
d) Kita (irasykite)

4. Jusy dabartinés pareigos?
a) Vyr. slaugytoja — slaugos administratoré

b) Kita (jrasykite)

5. Juisy darbo stazas viso Siose pareigose, Sioje institucijoje: metais.

6. Jusy darbo krivis: etato.
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7. Ar Jus save galétuméte jvardinti lyderiu?
a) Taip

b) Greiciau, kad taip

c) Greiciau, kad ne

d) Ne

8. Kaip manote, ar skiriasi lyderysté ir vadovavimas?
a) Taip

b) Greiciau, kad taip

c) Greiciau, kad ne

d) Ne

9. Jusy manymu — lyderiais tampama ar gimstama? (paZymeékite viena varianta)
a) Tampama

b) Greiciau, kad tampama

c) Greiciau, kad gimstama

d) Gimstama

I1. dalis Lyderystés praktikos klausimynas

Prasau Jiisy jvertinti Zemiau iSvardintus teiginius. AtidZiai jsiskaitykite | kiekvieng
anketos teiginj, kuris apibudina jvairias lyderiavimo elgsenas ir pazvelge j vertinimo skalg
nuspreskite, kaip daznai Sis teiginys Jus apibiidina jprastais atvejais, t.y. didZigjq laiko dalj,
dirbdami prie jprasto projekto ar bendraudami su didZigja dalimi Zmoniy, o ne j tai, kaip
norétuméte elgtis ar kaip elgtumétés. Ivertinkite kiekvieng teiginj, o jvertinimgq jrasykite |
kairéje puséje esantj laukelj. Jeigu manote, kad teiginys neapibiidina jisy elgesio,
greiciausiai tokio tipo elgesys néra jums jprastas, tokiu atveju teiginj jvertinkite trejetu (3)
arba Zemesniu balu. Nepamirskite, kad atsakyti reikia j kiekvienq klausimgq.

Klausimynui naudojama atsakymy vertinimo skalé:

1 - Beveik niekada 6 — Kartais

2 — Retai 7 — Gana daZnai

3 — Retkar¢iais 8 — Iprastas elgesys
4 — Karts nuo karto 9 — Labai daznai

5 — Prie progos 10 — Beveik visada
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11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,

25.
26.

217.
28.

29.
30.

Teiginiai:
AS siekiu pasirinkti sudétingas uzduotis, kurios leidzia iSbandyti mano jgtadzius bei
gebéjimus.
AS kalbu apie ateities tendencijas, kurios jtakos miisy darbo atlikima.
AS vystau bei palaikau vieningus santykius su savo bendradarbiais.
AS asmeniniu pavyzdziu demonstruoju zmonéms, ko tikiuosi is jy paciy.
AS pagiriu zmones uz gerai atlikta darba.
AS skatinu zmones isbandyti naujus bei inovatyvius budus darbui atlikti.
AS pateikiu jtikinama ateites vaizda.
AS jdémiai jsiklausau j skirtingas nuomones.
AS skiriu daug laiko bei jégy siekdamas uztikrinti, kad zmonés su kuriais a$ dirbu
laikytysi muisy bendrai sutarty principy bei standarty.
AS demonstruoju savo pasitikéjima jy sugebéjimais.
AS neapsiriboju formaliomis organizacijos ribomis ieSkodamas inovatyviy sprendimy
miisy veiklai patobulinti.
AS dalinuosi su kitais savo ateities vizijomis.
AS elgiuosi su kitais oriai ir pagarbiai.
AS laikausi savo pazady bei jsipareigojimy.
AS uztikrinu, kad zmonéms uz jy indelj | mtsy projekto sékme biity atlyginta kiirybiskai.
Kazkam vykstant ne taip kaip tikétasi, a§ uzduodu klausimg ,,Ko mes galime i$ to
pasimokyti?
AS parodau kitiems kokiu btdu jy ilgalaikiai tikslai gali bati realizuoti prisidedant prie
bendros vizijos.
AS palaikau kity zmoniy savarankiskai priimtus sprendimus.
AS neslepiu savo vadovavimo filosofijos.
AS viesai parodau savo palankumg Zmonéms, kurie yra pavyzdingai atsidave bendroms
vertybémes.
AS eksperimentuoju bei prisiimu rizikg net jeigu yra tikimybé patirti nesékme.
AS teigiamai ir su entuziazmu zvelgiu j ateities galimybes.
AS suteikiu zmonéms laisve ir sprendimo teis¢ sprendziant kaip atlikti jy darbus.
Dirbdamas prie projekto as uztikrinu, kad buty pasirinkti pasiekiami tikslai, parengti
konkretiis planai bei aiskiai nustatyti projekto etapai.
AS randu budg pasiekimams atSvesti.
Atsiradus kliGtims a$ imuosi iniciatyvos jas jveikti, net jei pasekmés néra visiSkai
aiskios.
Kalbédamas apie miisy darbo reikSme, as tai darau su tvirtu jsitikimu.
AS uztikrinu, kad zmonés atlikdami savo darbg tobuléty, tam pasitelkdami naujus
jgudzius bei savitigda.
AS zingsnis po zingsnio siekiu savo tikslo.
AS jvertinu bei palaikau Zmones uz jy jnasg j bendrg darba.
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111 dalis Lyderystés elgsena

Prasau Jisy uZpildyti Zemiau pateiktus anketos klausimus, savo pasirinktg
atsakymgq apibraukite.

Klausimynui naudojama atsakymy vertinimo skalé:

1 — Beveik niekada 6 — Kartais

2 — Retai 7 — Gana daZnai

3 — Retkar¢iais 8 — Iprastas elgesys
4 — Karts nuo karto 9 — Labai dazZnai

5 — Prie progos

Rodyti pavyzdj
(Lyderiai turi savo elgesiu rodyt
ipavyzdj kitiems.)

Iteigti bendraja vizija
(Lyderiai sukuria patrauklias
vizijas, galincias nukreipti kity
Zmoniy elgesj.)

Mesti issiuikj procesui
(Lyderiai yra pasirenge keisti esamg
padétj, Zengti | nezinig, ieSkoti
naujoviy.)

Sudaryti galimybe kitiems
veikti
(Lyderiai efektyviai dirba su
Zmonémis. Skatina

bendradarbiavimg ir komandinj
darbg.)

Drasinti
(Lyderiai jvairiais budais skatina/
apdovanoja pasekéjus uz jy
rezultatus.)

IV dalis. Lyderystés kompetencijy ugdymas

10—-Beveik visada

Kaip daznai Jisy manymu ta
turéty daryti lyderiai?

Kaip daznai Jis tai darote?
Kaip daznai Jisy manymu ta
turéty daryti lyderiai?

Kaip daznai Jus tai darote?
Kaip daznai Jisy manymu tg
turéty daryti lyderiai?

Kaip daznai Jus tai darote?
Kaip daZnai Jisy manymu tg
turéty daryti lyderiai?

Kaip daznai Jus tai darote?
Kaip daznai Jisy manymu tg
turéty daryti lyderiai?

Kaip daznai Jis tai darote?

Prasau Jisy uZpildyti Zemiau pateiktus anketos klausimus, savo pasirinktg

atsakymgq paZymeékite (x), o kur reikia jraSykite.
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10. Ar gilinate Zinias lyderystés srityje?

a) Taip, daznai

b) Taip, kartais, taciau reguliariai

c) Taip, labai retai, epizodiskai

d) Ne

(jei atsakete i si klausimg Ne- pereikite prie klausimo Nr.12)

11. Kaip Jus gilinate Zinias lyderytés srityje? (galite pazyméti kelis atsakymus)
a) Lankau seminarus

b) Skaitau knygas ir kitus leidinius

c) Mokausi i$ kity

d) Kita (jrasykite)

12. Kaip vertinate Sias savo kompetencijas? (Jverinkite balais nuo 1- labai blogai iki 5-
labai gerai ir apibraukite teisinga baly skaiciy)

a) Lyderystés 1 2 3 4 5
b) Bendravimo 1 2 3 4 5
c) Komandinio darbo 1 2 3 4 5
d) Konflikty sprendimo 1 2 3 4 5

13. Ar ketinate ateityje tobulinti savo kompetencijas lyderystés srityje?
a) Taip
b) Ne

14. Kurias i$ Zemiau pateikty temu, esant galimybei, tobulintuméte, siekiant pagerinti
lyderystés jgiidZius bei Zinias? (PaZymeékite x)
Tema Taip Ne
a) Lyderystés ir vadovavimo psichoogija
b) Lyderysté pasitelkiant emocinj intelekta
c) Lyderystés etika
d) Efektyviy deryby jgudziai
e) Motyvacija ir jtaka
f)  Praktiniy bendravimo jgiidziy formavimas
g) Planavimo ir koordinavimo jgiidziai
h)  Sprendimo priémimo jgudziai
I)  Konflikty sprendimo jgiidziai
m) Tiksly nustatymo ir jy jgyvendinimo jgiidZiai

Dékoju uz Jusy atsakymus.
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